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Последние десятилетия XX в. 
в истории нашей страны ознаме­
новались масштабными процесса­
ми трансформации существовав­
ших экономической и политиче­
ской систем, которые привели к 
распаду «социалистического бло­
ка» и поставили бывшие советские 
республики перед необходимостью 
легитимации власти, консолида­
ции общества и поиска новых пу­
тей формирования коллективной 
идентичности взамен реализуе­
мых ранее в СССР. Однако эта во 
многом «типовая для политики па­
мяти задача, решаемая в процессе 
нациестроительства»1, особенно в 
условиях мононационального и 
моноконфессионального социума, 
для Российской Федерации оказа­
лась сопряжена с серьезными труд­
ностями из-за сложного этнокон­
фессионального состава населения. 
Усугубил ситуацию и тот факт, 
что большинство титульных этно­
конфессиональных сообществ, про­

живавших на территории РСФСР, 
не имели длительного историче­
ского опыта проживания в рамках 
собственного государства и обрели 
государственность лишь в 20 — 
30-е гг. XX в. в рамках советской 
политики нациестроительства.

Точкой отсчета для процессов 
«политизации этничности» стали 
инициированные Генеральным сек­
ретарем ЦК КПСС М. С. Горбаче­
вым экономические и политиче­
ские реформы, которые привели к 
тому, что уже к концу 1980-х гг. в 
большинстве союзных республик 
и национальных автономий отме­
чалась кризисная ситуация, выз­
ванная резким падением уровня 
жизни населения, утратой боль­
шинством партийных лидеров до­
верия, а также стремлением части 
номенклатуры провести модерни­
зацию социализма. Это во многом 
спровоцировало появление новых 
политических сил на волне отри­
цания монополии КПСС на власть 

и различных национальных дви­
жений в титульных республиках 
СССР и автономиях РСФСР, чья 
новизна «заключалась в смещении 
акцентов с проблем распредели­
тельной (экономической) справед­
ливости на вопросы, связанные с 
символической (культурной) не­
справедливостью»2. Кроме того, 
под влиянием «политики гласно­
сти» была разрушена система пар­
тийного контроля за распростра­
нением политической информации 
и социально-гуманитарными нау­
ками (в первую очередь историей), 
что позволило дать старт пересмо­
тру многих знаковых событий со­
ветского прошлого, являвшихся 
основой для конструирования и 
поддержания базиса «советской 
идентичности». О. Ю. Малинова, 
описывая сложившуюся на тот 
момент ситуацию, говорит, что 
«по мере того как с расширением 
гласности снимались запреты на 
обсуждение „белых пятен исто­
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рии“ и критическое осмысление 
советского опыта, становилось 
ясно, что сохранение верности 
идее социализма требует более 
решительного пересмотра нарра­
тива коллективного прошлого: 
нужно было объяснить, как полу­
чилось, что в СССР оказался по­
строен „не тот социализм“3. В ре­
зультате «советская идентичность, 
уже ослабленная застойными яв­
лениями 1970-х гг., не выдержала 
испытания при столкновении с 
новыми политическими и идеоло­
гическими реалиями»4. По словам 
Т. В. Евгеньевой, «разрушение 
этой „картины мира“, начатое в 
годы перестройки и особенно ак­
тивно продолженное после 1991 г., 
привело к дестабилизации всей 
системы представлений значи­
тельной части общества, а отказ 
от самоидентификации личности 
в качестве „советского человека“ 
при отсутствии адекватной ком­
пенсации легло в основу формиро­
вания кризиса идентичности»5. 

Кроме того, распад советской 
идентичности привел к локали­
зации и этнизации социального 
пространства, что совсем не слу­
чайно. Как отмечает М. Кастельс, 
«в исторический период, характе­
ризуемый широко распространен­
ным деструктурированием органи­
заций, делегитимизацией инсти­
тутов, угасанием крупных обще­
ственных движений и эфемерно­
стью культурных проявлений, 
идентичность становится главным, 
а иногда и единственным источни­
ком смыслов»6. Также, по словам 
Е. С. Садовой, «„привлекатель­
ность“ этнической идентификации 
заключается в ее внешней просто­
те и понятности, в том, что она 
базируется на тех „культурных 
универсалиях“, которые переда­
ются на уровне аффективного бес­
сознательного без необходимости 
рационализации процесса самои­
дентификации, как того требуют 
дискурсивные нормы „свободного“ 
либерального общества. Этниче­
ская идентичность оказывается, 
таким образом, механизмом „схе­
матизации“, структурирования 

человеком окружающей действи­
тельности и, одновременно, до­
ступным способом взаимодействия 
с нею»7. Следовательно, именно 
опора на этноконфессиональную 
идентификацию стала основным 
способом компенсации утраты 
сложившихся в советском социуме 
мировоззренческих установок, а 
спровоцированный процессами де­
мократизации политического про­
странства кризис «советской иден­
тичности» наряду с социально-
экономическими проблемами стал 
одной из основных причин процес­
сов «мобилизации этичности» в 
союзных и автономных республи­
ках СССР.

Уже к концу 1980-х — началу 
1990-х гг. практически во всех на­
циональных регионах РСФСР 
прошли своего рода «бархатные 
революции», причем, по словам 
В. А. Ачкасова, «большинство из 
них характеризовалось активным 
использованием не только демок­
ратических, но и определенных 
националистических лозунгов»8. 
На этом фоне, особенно учитывая 
разразившиеся на постсоветском 
пространстве масштабные конф­
ликты на межнациональной и меж­
конфессиональной почве, в ряде 
случаев переросшие в масштабные 

вооруженные столкновения, этно­
политическая ситуация в финно-
угорских регионах РСФСР, а за­
тем и в Российской Федерации 
выглядела относительно стабиль­
ной. Это обусловливалось прежде 
всего демографическими причина­
ми — практически ни в одном из 
финно-угорских регионов титуль­
ные этносы не составляли боль­
шинства населения, а также дли­
тельным опытом совместного бес­
конфликтного проживания с рус­
скими, татарами и другими этни­
ческими общностями сначала в 
составе Российской империи, а за­
тем и в СССР. Характеризуя со­
бытия этого периода, Н. В. Шилов 
отмечает, что «активизация этни­
ческого самосознания народов сти­
мулировала этнополитические про­
цессы в регионах Российской Фе­
дерации и вызвала беспрецедент­
ный рост национальных движений 
и общественных организаций. Не­
достаточное внимание органов го­
сударственной власти к нацио­
нальной проблематике, их неуме­
ние (или нежелание) вовремя ра­
зобраться в сущности тех или иных 
национальных проблем увеличили 
в первой половине 1990-х гг. моби­
лизационный потенциал этнонацио­
нальных лозунгов и способствова­

Самый массовый митинг в истории СССР. Москва, 4 февраля 1990 г.
(Источник: https://tverdyi-znak.livejournal.com/4335412.html?amp=1)
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ли их трансформации в движения 
националистического характера»9. 
В этой связи во многом символич­
но, что понятие ««политика иден­
тичности», получившее заметное 
распространение в англоязычном 
политическом дискурсе в конце 
1980-х гг., связывалось не с госу­
дарствами, а с так называемыми 
новыми социальными движениями, 
выдвигавшими требования пуб­
личного «признания» идентично­
сти отдельных групп10. Кроме того, 
начавшаяся вслед за распадом 
СССР деидеологизация общест­
венной жизни, повлекшая отказ от 
существовавшей ранее монополии 
государства на интерпретацию со­
циальной реальности (в первую 
очередь, с помощь образователь­
ных стандартов) и появление не­
зависимых от государства СМИ, 
открыла широкие возможности 
для продвижения как традицион­
ных политических идеологий, так 
и ориентированных на отдельные 
этнические сообщества. 

Следует отметить, что изна­
чально абсолютное большинство 
финно-угорских общественных 
объединений в своих программ­
ных документах и уставах пози­
ционировали себя как культурно-

просветительские, однако со вре­
менем их требования стали при­
обретать политический характер, 
так как «транзит этнической иден­
тичности из культурного, социаль­
но-психологического в сферу по­
литики обусловлен ужесточением 
конкуренции между различны­
ми социальными группами из-за 
властных ресурсов, обладание ко­
торыми позволяет обеспечить той 
или иной группе и ее представи­
телям более благоприятное суще­
ствование в социуме»11. В резуль­
тате, по словам Ю. П. Шабаева и 
Н. П. Мироновой, «политизирован­
ная этничность и идеи этническо­
го национализма превратились в 
мощный политический ресурс в 
национальных республиках. А 
конкуренция за ресурсы и статус 
между культурными группами в 
условиях глобальных социальных 
и политических трансформаций 
привели к формированию разде­
ленных по этническому принципу 
республиканских сообществ»12. Во 
многом аналогичную точку зрения 
высказал и В. А. Шнирельман, от­
мечающий, что «в центре этой борь­
бы находились вопросы доступа к 
высоким политическим должно­
стям, право преимущественного 

использования местных экономи­
ческих ресурсов, дележ в свою 
пользу государственных дотаций, 
право получения образования на 
родном языке, сохранение своей 
народной культуры и т. д.»13. Не­
случайно во многих программных 
документах финно-угорских дви­
жений и публикациях этнических 
активистов подчеркивалась необ­
ходимость знания высшими долж­
ностными лицами национальных 
языков, законодательное резерви­
рование мест в органах законода­
тельной и исполнительной власти 
за представителями титульных 
национальностей и т. д.

Под воздействием требований 
этнических антрепренеров регио­
нальные власти стали издавать 
местные законодательные акты и 
принимать целевые программы, 
призванные удовлетворить куль­
турные и политические запросы 
различных этнических общностей; 
началось внедрение в общеобразо­
вательный процесс учебных про­
грамм в области языка и нацио­
нальной культуры, составление 
учебников, хрестоматий на родном 
языке; дискутировался вопрос об 
увеличении числа отводимых ча­
сов на изучение финно-угорских 
языков. Одновременно расширил­
ся интерес к культуре и истори­
ческому прошлому народов, поя­
вились новые специальные изда­
ния культурологического и крае­
ведческого содержания, расши­
рился выпуск литературы фольк­
лорно-этнографического и истори­
ческого содержания в местных 
издательствах. Таким образом, 
период с конца 1980-х — начала 
1990-х гг. ознаменовался домини­
рованием этнополитической иден­
тичности, превалировавшей, по 
словам М. Ю. Мартынова и В. С. 
Пуртовой, не только в российской 
политике, но и в отечественной 
политической науке14. Все это от­
разилось в Конституции Россий­
ской Федерации 1993 г. и «Концеп­
ции национальной политики Рос­
сийской Федерации 1996 г.

Вместе с тем внедрение в ре­
гиональный социум этноориенти­

Делегаты Съезда возрождения коми народа. 1991 г.
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рованной модели коллективной 
идентичности «через выстраива­
ние и информационное продвиже­
ние в социальном пространстве 
целостного, сбалансированного, 
внутренне непротиворечивого об­
раза „нас“ и комплекса связанных 
с ним социально-политических об­
разов, установок, ценностей»15 ока­
залось невозможным из-за слож­
ного этнического состава населе­
ния финно-угорских республик и 
отсутствия консенсуса по данному 
вопросу как с федеральным цен­
тром, так и среди местных элит. 
Кроме того, эффективность дея­
тельности национальных движе­
ний во многом зависела от того, 
насколько широкую поддержку 
они получали среди местного на­
селения. Как показала история, 
одной реакции части населения на 
выдвинутые задачи мало, в боль­
шинстве случаев финно-угорские 
общественные движения не имели 
широкой социальной базы и не 
пользовались поддержкой населе­
ния, так как представляли инте­
ресы миноритарных сообществ, не 
обладающих сколько-нибудь зна­
чительным политическим весом. 
Например, на состоявшихся в де­
кабре 1993 г. выборах в Государ­
ственное Собрание Республики 
Марий Эл, прошедших 12 декабря 
того же года, общественно-поли­
тическое движение «Марий ушем» 
получило лишь 7,1% голосов, а по 
данным проведенного в 1992 г. сре­
ди жителей Саранска социологи­
ческого опроса, более 60 % респон­
дентов ничего не смогли сказать о 
деятельности общества «Масторава», 
11 % считали ее культурно-про­
светительным обществом, 7,5 % вос­
принимали как политическую ор­
ганизацию и 17,0 % — как нацио­
налистическую16. Более широкий 
опрос, проведенный в апреле 1994 г. 
НИИ регионологии на территории 
всей республики, показал сходную 
картину — 64,4 % респондентов 
ответили, что не знакомы с дея­
тельностью «Масторавы»17.

В этой связи необходимо от­
метить и предпринятую предста­
вителями финно-угорских движе­

ний попытку преодолеть дефицит 
политического влияния путем 
объединения различных регио­
нальных этнокультурных объеди­
нений во всероссийские и между­
народные ассоциации. Так, в фев­
рале 1992 г. была создана Ассоци­
ация финно-угорских народов 
Российской Федерации, а в дека­
бре в Сыктывкаре проведен I Все­
мирный конгресс финно-угорских 
народов, которые были призваны 
наладить диалог между этниче­
скими ассоциациями и федераль­
ной властью. Именно в рамках 
первых форумов была введена в 
публичный дискурс идея о суще­
ствовании единой «финно-угор­
ской общности». Однако, несмотря 
на все предпринимаемые ее сто­
ронниками усилия, широкого рас­
пространения среди населения 
финно-угорских регионов данная 
концепция не получила. Как от­
мечает Ю. П. Шабаев, «очевидно, 
что широкая финно-угорская иден­

На I Всемирном конгрессе 
финно-угорских народов. 

Сыктывкар, 1992 г.
(Источник: http://www.fucongress.

org/media/photo/)
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тичность не может формироваться 
на зыбкой лингвистической основе. 
В культурном плане народы фин­
но-угорской группы очень суще­
ственно отличаются друг от друга, 
тесных экономических связей 
между регионами их проживания 
нет, а интенсивные культурные 
обмены, которые стали реально­
стью в последние годы, не могут 
привести к осознанию финно-
угорского единства широкими 
слоями населения. Это осознание 
есть только у узкого слоя этниче­
ской элиты, которая, правда, и 
формирует идеологию»18. Кроме 
того, из-за отсутствия комплекс­
ного подхода к коммеморативным 
практикам, направленным на фик­
сацию в массовом сознании идео­
логии финно-угорской идентично­
сти, которые либо носили единич­
ный, пусть и масштабный харак­
тер (как, например, фестиваль 
«Шумбрат, Финно-Угрия»), либо 
охватывали крайне ограниченное 
число участников (как, например, 
дни родственных финно-угорских 
народов), широкого распростране­
ния идеология финно-угорской 
идентичности среди российских 
финно-угров не получила, так как, 
по словам английского социолога 
Э. Смита, «нациям необходимо об­
ращаться к мифам и прошлому, 
чтобы доказывать свою исключи­
тельность, подтверждать свою 
коллективную „индивидуальность“ 
в каждом поколении через ритуа­
лы, церемонии, политические ми­
фы и символы, искусство и исто­
рию»19.

Последующий период характе­
ризовался стагнацией этнических 
организаций и объединений, даль­
нейшей потерей интереса обще­
ственности к национальной тема­
тике и выходом на передний план 
социально-экономических про­
блем, «от решения которых во 
многом зависела не только устой­
чивость политической системы но­
вой России, но и жизнеспособность 
РФ как территориально-полити­
ческого образования в целом»20. В 
итоге многие финно-угорские на­
циональные движения раскалыва­

ной власти начать построение но­
вой модели консолидации обще­
ства, основанной на общероссий­
ской гражданской идентичности. В 
этот период, как отмечает О. В. 
Попова, ключевыми акторами в 
сфере политики идентичности 
становятся федеральные власти, 
«которые делегируют на регио­
нальный и локальный уровни как 
соответствующие нормативные за­
конодательные документы, проек­
ты и программы, так и формаль­
ные и неформальные политиче­
ские практики»23.

Подобные изменения в области 
государственной символической 
политики нашли поддержку и у 
руководства многих финно-угор­
ских субъектов Российской Феде­
рации, которые не меньше цен­
тральных властей были заинтере­
сованы в сохранении этнической 
стабильности и получении допол­
нительных рычагов воздействия 
на радикально настроенных пред­
ставителей национальных движе­
ний, ушедших в оппозицию к ре­
гиональным властям. В этой связи 
показательна политика властей 
Республики Мордовия, где в 2009 г. 
стартовала реализация масштаб­
ного проекта — празднования 
1000-летия единения мордовского 
народа с народами Российского го­
сударства, концепция которого 
была подготовлена сотрудниками 
НИИ гуманитарных наук при Пра­
вительстве РМ и прошла экспер­
тизу в Институте российской исто­
рии РАН24, а идеология этого празд­
нества, по словам Н. М. Арсентье­
ва, «подчеркивает историческое и 
культурное значение совместного 
проживания и духовной общности 
многонациональной России, суще­
ствующее многообразие этнокуль­
турной и поликонфессиональной 
среды»25, то есть полностью впи­
сывающаяся в продвигаемую фе­
деральными властями концепцию 
общероссийской гражданской 
идентичности. Таким образом, ос­
новным трендом для региональ­
ных властей в области политики 
идентичности становится следова­
ние стратегии федерального цен­

ются либо прекращают свою дея­
тельность, или же отказываются 
от наиболее радикальных положе­
ний, интернируясь в той или иной 
степени в органы государственной 
власти. В то же время прочно за­
нявшие определенные позиции в 
региональном политическом про­
странстве национальные и этно­
культурные объединения доста­
точно негативно реагировали на 
попытки властных структур осу­
ществить построение общероссий­
ской гражданской идентичности, 
тем самым существенно сократив 
«пространство для маневра» рос­
сийским политическим элитам. По 
словам В. В. Титова, «попытки 
сформулировать любую „нацио­
нальную идею“ (о необходимости 
которой, в частности, говорил Пре­
зидент России Б. Н. Ельцин во 
второй половине 1990-х гг.), осно­
ванную на консолидирующей 
исторической платформе, автома­
тически нивелировались ростом 
общей социальной конфликтно­
сти»21.

Лишь в начале 2000-х гг., на 
фоне начала стабилизации соци­
ально-экономической ситуации, 
становится все более очевидной 
необходимость выработки новой 
общероссийской гражданской иден­
тичности, способной объединить 
огромное число этносов, прожива­
ющих на территории Российской 
Федерации. По мнению И. Н. Ти­
мофеева, «поворот в политике 
идентичности конца 1990-х гг. вы­
ступает ответом на недостаточ­
ность негативной идентичности 
для интеграции страны и легити­
мации политического порядка. 
Восполнение этой недостаточности 
во многом осуществляется за счет 
актуализации патриотической 
компоненты», в основу которой 
был положен «синтез элементов 
советской, досоветской и постсо­
ветской идентичности, адаптации 
этих элементов к новым полити­
ческим реалиям»22. В итоге рост 
благосостояния населения и со­
провождающее его снижение 
уровня внутриполитической кон­
фликтности позволило федераль­
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тра, сформулированной в Страте­
гии государственной национальной 
политики Российской Федерации 
на период до 2025 г. и ориентиро­
ванной на интеграцию населения 
при помощи создания общего сим­
волического и культурного про­
странства. В финно-угорских ре­
гионах Российской Федерации 
проводится множество мероприя­
тий этнокультурной направленно­
сти, принимаются государствен­
ные целевые программы, целью 
которых наряду с сохранением и 
развитием этнической культуры 
провозглашается укрепление об­
щероссийской гражданской иден­
тичности и единства многонацио­
нального народа Российской Феде­
рации, и т. д. 

С середины 2000-х гг. идеоло­
гия большинства финно-угорских 
движений и риторика их лиде­
ров претерпевает изменения, ра­
дикальные требования уходят в 
прошлое, начинается и деидеоло­
гизация самих этнических движе­
ний, но, по словам Ю. П. Шабаева 
и А. В. Мартыненко, «идея корен­
ного народа не исчезла ни из пу­
бличных заявлений, ни из речей 
региональных политиков, ни из 
документов, определяющих поли­
тические практики в сфере госу­

дарственной национальной поли­
тики»26. Кроме того, определенной 
тенденцией стало стремление ря­
да этнических сообществ выде­
литься в локальные группы, по­
водом для которой послужила 
подготовка и проведение Всерос­
сийской переписи населения 2002 г. 
Так, в Республике Коми в Муром­
ской области одно из отделений 
ассоциации «Изьватас» призвало 
своих сторонников обозначить 
свою этническую принадлежность 
как «коми-ижемец», цель которой — 
включение народности в перечень 
коренных народов Российской Фе­
дерации, как ранее это было сде­
лано в отношении удмуртов-бе­
сермян и вепсов27; а в Мордовии 
еще в начале 1990-х гг. ряд эрзян­

ских активистов «выступили с за­
явлением о наличии у эрзян спе­
цифических, отдельных от мок­
шан проблем28» и выступили с при­
зывом начать работу по оформле­
нию эрзянской государственно­
сти29. Но, как отмечают Х. Ч. Ким, 
Ю. П. Шабаев и К. В. Истомин, 
«в большинстве случаев эти явле­
ния не получили развития, ибо 
интеграционные процессы доми­
нируют и число приверженцев ло­
кальных идентичностей в России 
в большинстве случаев сокра­
щается»30.

С конца 2000-х гг. в значитель­
ной мере трансформировались 
идеология и идейные позиции меж­
региональных финно-угорских 
объединений. Так, по словам Ю. П. 

На IV съезде финно-угорских народов. 
Саранск, 2009 г. НА НИИГН

Шабаева, уже на IV съезде, про­
шедшем в 2009 г. в Саранске, на­
ряду с требованиями и предложе­
ниями, адресованными федераль­
ным и региональным властям, в 
выступлениях активистов продви­
галась идея необходимости укреп­
ления гражданского единства рос­
сиян, а обязательным пунктом в 
итоговой резолюции мероприятий 
являлось упоминание о необходи­
мости сохранения гражданского 
единства межнационального согла­
сия31. К этому же времени отно­
сится резкий рост разногласий 
среди участников всемирных кон­
грессов финно-угорских народов, 
поводом для которых послужило 
использование конгресса зарубеж­
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ными политиками для негативных 
оценок деятельности российских 
властей в сфере этнополитики32. В 
этой связи знаковым событием 
стал отказ от участия в проведе­
нии VIII Всемирного конгресса 
представителей России. Аргумен­
тируя отказ, председатель прези­
диума Ассоциации финно-угор­
ских народов Российской Федера­
ции П. Н. Тултаев заявил, что «в 
среде европейской этнической ин­
теллигенции и представителей 
власти при оценке положения 
финно-угорских народов на кон­
грессах сложилась устойчивая 
тенденция к акцентированности 
внимания на негативных аспектах 
жизни финно-угорских народов в 
Российской Федерации, а дискуссии 
вокруг финно-угорских языков и 
культур в России на международ­
ном уровне все более приобретают 
формы политической идеологии. В 
то же время положение финно-
угорских национальных мень­
шинств внутри Евросоюза практи­
чески не рассматривается, а фактов, 
свидетельствующих о значитель­
ных проблемах в жизни данных 
этнических сообществ, немало»33.

В настоящее время, как отме­
чают многие отечественные специ­
алисты, органы государственной 
власти приступили к активному 
внедрению концепции микрополи­
тической (национально-государ­
ственной) идентичности, направ­
ленной на сохранение стабильно­
сти в многонациональном и много­
конфессиональном российском 
социуме и, по словам В. В. Титова, 
выступающей как «устойчивая 
взаимосвязь человека с нацио­

нальной общностью (как этниче­
ски однородной, так и неоднород­
ной), репрезентацией которой вы­
ступает образ „мы“ как вообража­
емого сообщества, поддерживае­
мая посредством института госу­
дарства и политико-культурной 
традиции государственности»34. 
Однако данный процесс по ряду 
причин сталкивается с определен­
ными сложностями. Во-первых, 
политические и культурные элиты 
Российской Федерации все еще не 
смогли сформулировать притяга­
тельный «образ будущего» и пред­
ложить привлекательную систему 
символов для самоидентификации 
в качестве граждан России. Во-
вторых, во многих полиэтничных 
регионах, к числу которых отно­
сятся и финно-угорские регионы 
Российской Федерации, для части 
населения определяющую роль в 
самоидентификации играет этно­
конфессиональный фактор, кото­
рый этнические антрепренеры ис­
пользуют для получения полити­
ческого капитала. В-третьих, про­
цессы глобализации и масштабное 
распространение средств массовой 
коммуникации открыли широкие 
возможности для манипуляции 
общественным сознанием. Благо­
даря социальным сетям и темати­
ческим форумам в сети Интернет 
возможность для трансляции раз­
личных идейных установок, исто­
рических нарративов, культурных 
образов, символов и смыслов, яв­
ляющихся основой для самоиден­
тификации граждан, получили не 
только традиционные акторы, к 
числу которых относятся полити­
ческие и общественные движения, 

но и иностранные державы и фи­
нансируемые ими некоммерческие 
организации. В этой связи показа­
тельна, например, деятельность 
оппозиционного интернет-проекта 
«Idel.Реалии», в 2017 г. внесенного 
Министерством юстиции РФ в 
список иностранных агентов35, по­
зиционирующего себя как пло­
щадку для «анализа событий и 
открытое обсуждение проблем, 
решение которых необходимо для 
успешных демократических пре­
образований в условиях свободно­
го рынка» для жителей финно-
угорских и тюркских субъектов 
Приволжского федерального окру­
га, и при этом финансируемый 
Конгрессом США36. 

В заключение следует отме­
тить, что начиная с конца 1980-х гг. 
политика идентичности в финно-
угорских регионах Российской Фе­
дерации прошла несколько этапов 
трансформации: от системного 
кризиса, вызванного распадом 
СССР и сопровождавшегося доми­
нированием среди населения эт­
нической самоидентификации 
(1989 — 1995 гг.), до резкого паде­
ния интереса к этнической проб­
лематике, вызванного масштаб­
ными социально-экономическими 
проблемами (1995 г. — начало 
2000-х гг.), и, наконец, начавшаяся 
с середины 2000-х гг. активизация 
системной работы федеральных и 
региональных государств в обла­
сти политики идентичности, осно­
ванной на формировании общерос­
сийской гражданской идентично­
сти и выстраивании диалога с 
ключевыми финно-угорскими на­
циональными движениями.
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