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Осенью 1903 г. в имении поме
щика Г. Кругликова, находившего
ся в окрестностях с. Арцыбашево 
Скопинского уезда Рязанской гу
бернии, рабочие случайно наткну
лись на захоронение человека с 
конем в сопровождении ряда же
лезных, серебряных и золотых ве
щей, которые были переданы по
мещиком в дар Рязанской ученой 
архивной комиссии (рис. 1). Весной 
1904 г. место захоронения доиссле
довал В. Н. Крейтон, подробно 
описавший условия его нахожде
ния. Согласно описанию, погребе
ние обнаружили рабочие при до
быче камня у подножия бугра, 
представлявшего собой пологий 
склон надпойменной террасы р. По
лотебны. Захоронение было совер
шено в подпрямоугольной могиль
ной яме на глубине более 2 м. При 
погребении находились железный 
однолезвийный меч с серебряными 
обкладками ножен, трехлопастные 
черешковые наконечники стрел, 
удила с костяными псалиями, ли
тая золотая серьга, золотые и се
ребряные детали геральдического 
пояса, керамика. При доисследова
нии могилы были собраны фраг
менты сероглиняной керамики с 
волнистым орнаментом и трех
гранный железный наконечник 
стрелы, аналогичный найденным 
ранее. Несколько пробных тран
шей, прокопанных по склону тер
расы, результатов не дали1. 

Рис. 1. Памятники рязано-окских финнов и погребения кочевников: 
I — могильники; II — поселения. 1 — Вакинский; 2 —Кузьминский; 

3 — Фефеловский; 4 — Борковской; 5 — Дашковский; 6 — Дубровичский; 
7 — Кораблинский; 8 — Гавердовский; 9 — Троице-Пеленицы; 10 — Заречье 4;

11 — Никитинский; 12 — Шатрищенский; 13 — Киструсский; 14 — Дегтяное;
15 — Облачинский; 16 — Еремеевский; 17 — Дуброво-Срезневский; 

18 — Бортниковский; 19 — Шиловский; 20 — Кулаковский; 
21 — Пролетарский; 22 —Белые Бугры; 23 — Борок 2; 24 — Ундрих; 

25 — Терехово; 26 — Тырновский; 27 — Мелеховский; 28 — Польное-Ялтуново; 
29 — Кошибеевский; 30 — Старокадомский; 31 — Кокуй; 32 — Шокшинский;

33 — Куземкинский; 34 — Курманский; 35 — Земляной Струг; 
36 — Царицынский; 37 — Деулинский; 38 — Барское 2 — Шагара 5; 

39 — Арцыбашево; 40 — Парсаты. (Карта из публикации И. Р. Ахмедова 
и А. П. Гаврилова с дополнениями)

Материалы Арцыбашевского 
погребения были опубликованы 
А. Л. Монгайтом в монографии «Ар
хеология Рязанской земли», где он 
отнес найденную в захоронении 

керамику к посуде салтовомаяц
кой культуры, а также выдвинул 
предположение, что погребение 
принадлежало кочевникам, оби
тавшим в бассейне р. Дон. Бли
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жайшие аналогии воору
жению и конскому снаря
жению арцыбашевского 
комплекса были отмечены 
им в подкурганных захоро
нениях Запорожья (курган 
у с. Вознесенка) и Харь
ковской области (курганы 
у сел Новопокровка и То
поли). По находке золотой 
серьги с подвеской в виде 
перевернутой трехгранной 
пирамидки, украшенной 
зернью, аналогичной авар
ским серьгам с территории 
Венгрии, ученый датировал 
погребение VII в. (рис. 2). Арцыба
шевские материалы позволили 
Монгайту сделать вывод о том, что 
лесостепная территория правобе
режного Поочья входила в зону 
расселения кочевников, которые, 
судя по находкам удил, пряжек и 
геральдических накладок в погре
бениях Кузьминского и Борковско
го могильников, оказывали влия
ние на своих северных соседей2. 

Данный тезис получил дальней
шее развитие в работе И. Р. Ахме
дова3. В ходе исследования не
большой площади на Тереховском 
городище, расположенном в Ши
ловском районе Рязанской обла
сти, им были выявлены следы ги
бели городища в результате на
бега кочевников, исходной терри
торией которого могло быть место 
расположения Арцыбашевского 
погребения. Поскольку данное го
родище являлось административ
ным и торговоремесленным цен
тром окских финнов, то его гибель 
положила начало распаду един
ства рязаноокской культуры, 
большая часть населения которой 
покинула территории правобереж
ного бассейна р. Оки. Однако еди
ничность Арцыбашевского погре
бения вызывала определенный 
скепсис у ряда археологов по по
воду достоверности описанного 
сценария событий. В частности, 
подобные сомнения были высказа

* Авторы статьи выражают искреннюю 
благодарность Николаю Безбородко за пере
данный в музей комплекс находок.

Рис. 2. Золотые предметы из Арцыбашево (1, 3) 
и их аналоги из Венгерского национального музея (2, 4)

с. Парсаты Шацкого рай
она Рязанской области. По 
его словам, находки были 
собраны на склоне оврага 
в местности, которая но
сит название «Молебный 
куст», где, по словам сель
чан, нередко находят ко
ровьи и лошадиные чере
па, а также разного рода 
предметы. Помимо пере
данных вещей прилага
лись фотографии изна
чальной комплексности 
находок и описание усло
вий их местонахождения.

Первый комплекс находок был 
обнаружен в обнажении на склоне 
оврага, поблизости с разрушен
ным костяком крупных размеров. 
На лобной части черепа погребен
ного находилась Тобраз ная на
кладка, по бокам от которой рас
полагались две пластины оваль ных 
очертаний (рис. 3). Из земли тор
чал меч (рис. 4), благодаря которому 

Рис. 3. Парсаты. Контурный рисунок шлема и наушники

ны в приватной беседе В. Н. Ши
товым. Именно поэтому крайне 
важным в решение данного вопро
са является расширение источни
ковой базы исследования.   

В 2018 — 2019 гг. в Шиловский 
краеведческий музей Николаем 
Безбородко* были переданы два 
комплекса находок, обнаружен
ных около 30 лет назад жителем 
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и состоялось раскрытие всего ком
плекса. Остальные находки группи
ровались в районе костяка (рис. 5). 
К сожалению, неясно, весь ли по
гребальный инвентарь был собран 
находчиком.  

Двухлезвийный меч имел от
носительно короткое шестигран
ное лезвие длиной 62 см, прикреп
ленное к черенку «в муфту» (рис. 4). 
Рельефная муфта была соединена 
с лезвием с помощью кузнечной 
сварки и крупных заклепок. Лез
вие меча сделано в технике по
верхностной дамасскировки рафи
нированного блока клинка. Дамас
скирование представлено тремя 
полосами тарированного блока с 
каждой стороны рубящего полот
на. При травлении клинка было 
установлено использование масте
ром железного прутка и двух раз

ноуглеродистых брусков. В итоге 
это дало трехцветную скрутку, 
собранную по принципу тройной 
«елочки». Данный меч находит 
близкие аналоги среди дамасских 
мечей третьего типа, по классифи
кации А. П. Гаврилова, из рязан
скоокских могильников Борок 2 и 
Ундрих. Все эти мечи имеют четко 
очерченный черешок с вырази
тельными плечиками при перехо
де к клинку, уплощенное в сече
нии лезвие с практически парал
лельными гранями по большей 
части его длины, которые резко 
сужаются у окончания. Длина 
клинков рязанских мечей в рабо
чей части составляет около 70 см, 
а общая длина — порядка 85 — 
100 см при ширине лезвия у осно
вания 4,5 см. Однако по техноло
гии изготовления лезвию парсат
ского меча аналогичен только кли
нок меча из подъемных сборов с 
территории могильника Ундрих4. 

Три серебряные пластины, 
найденные поверх черепа, видимо, 
служили накладками кожаного 
головного убора (шлема?), который 
не сохранился. Об этом, в частно
сти, свидетельствует полусфери
ческий профиль Тобразной нак
ладки, склепанной из двух прямо
угольных полос, края которых 
были украшены тиснеными изну
три мелкими выпуклинами«жем

чужинами». Две пластины имели 
овальную форму с заостренными 
концами. В их верхней части про
делано отверстие для крепления, 
по краю нанесены мелкие «жем
чужины», в нижней, заостренной 
части — крупный умбо новидный 
выступ (рис. 3). 

Ближайшие аналогии Тобраз
ной накладки имеются среди пред
метов, переданных в Шиловский 
музей в 1991 г. А. И. Кочетковым, 
которые были найдены в болоти
стой низине у южного подножья 
Тереховского городища, слева от 
спускающейся с городища тропинки 
к озеру Чудино. Помимо Тобраз
ной пластины, украшенной по 
краю тремя рядами мелких тисне
ных «жемчужин», здесь находи
лись две прямоугольные пластины 
с приостренным выступом на од
ной из длинной сторон и прямо
угольным выступом — на второй, 
украшенные по периметру такими 
же рядами «жемчужин» (рис. 6). 
Парные элементы обоих описан
ных комплексов, повидимому, яв
ляются деталями наушников шле
ма, а Тобразные клепанные пла
стины напоминают арматуру шле
мов типа шпангельхельм (Span
genhelm), бытующих в рязаноок
ских древностях с VI в. Их остат
ки найдены поблизости от Тере
ховского городища на могильнике 

Рис. 4. Парсаты. Меч

Рис. 5. Парсаты. Ременная геральдическая гарнитура. Комплекс 1
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Ундрих, на территории комплекса 
Белые Бугры, и у с. Царицыно Ка
симовского района Рязанской об
ласти5. В среде носителей рязано
окской культуры эти типы голов
ных уборов перекликаются со 
статусными головными уборами, с 
крестообразными диадемами6. 

Сходные черты декора и от
дельные элементы конструкции 
парсатского шлема напоминает 
сегментный шлем конца V — на
чала VII в. н. э., найденный в Се
верном Иране в местечке Черарг 
Али Тепе (рис. 7). Впрочем, сход
ный орнамент из повторяющихся 
рядов «жемчужин» с рубежа V — 
VI вв. весьма характерен для ма
териалов как рязаноокской, так и 
древнемордовской культуры. 

К поясному набору относятся 
находки пяти разнообразных пря
жек. Две круглорамчатые пряж
ки — одна поменьше, другая по
крупнее — имеют длинные хобот
ковидные язычки и округлую в 
сечении рамку (рис. 4, 8, 9). Третья 
пряжка имеет Вобразную форму, 
сечение рамки полукруглое, лице
вая часть гофрированная, язычок 
пряжки имеет прямоугольную 
площадку у основания, сечение 
язычка трехгранное (рис. 5, 12). 
Четвертая пряжка прямоугольно
рамчатая с треугольным выступом 

ские прямоугольные накладки с 
прямоугольными отверстиями в 
центре (рис. 5, 13, 14); накладка, 
состоящая из сложенных вдвое 
симметричных Вобразных фигур 
с прямоугольными вырезами на 
длинных сторонах и невысоким 
рельефом (рис. 5, 7). Фрагмент 
штампованной накладки в виде ге
ральдического щитка с рельеф
ным изображением (рис. 5, 10).  Мас
сивный литой наконечник ремня в 
виде вытянутого геральдического 
щита, с фигурным верхом в виде 
сходящегося в центре прогиба. 
Края наконечника оформлены во
гнутым внутрь скосом (рис. 5, 1).

С геральдическими поясными 
накладками данного комплекса 
скорее всего связаны Вобразная 
пряжка с геральдическим щитком 
(рис. 5, 14) либо пряжка прямоу
гольной формы (рис. 5, 11), посколь
ку находки Вобразных пряжек с 
гофрированной рамкой вместе с 
геральдическими наборами еди
ничны, а овальнорамчатые пряжки 
с длинными хоботовидными языч
ками с подобными наборами, как 
правило, не встречаются. Практи
чески точные аналоги Вобразной 
пряжке с геральдическим щитком 
известны в кочевнических погре
бениях Северного Прикубанья у 
хутора Чапаевский7; на памятни
ках Центрального Предкавказья в 
Кугульском Западном склепе 38; в 
погребениях 100 и 122 могильни
ка Мокрая Балка9; в погребении 
5.1936 г. Пашковского могильни
ка10; в захоронении 12 некропо
ля Едыс11. Согласно хронологии 
Г. Е. Афанасьева, Вобраз ные ге
ральдические пряжки могильника 
Мокрая Балка датируются в рам
ках 550 — 625 гг.12, в близких пре
делах (560/600 — 620/630 гг.) подоб
ные пряжки датирует и И. О. Гав
ритухин13. М. М. Казанский допу
скает возможность, что погребение 
5.1936 г. Пашковского могильника 
может даже относиться к началу 
царствования Юстиниана (520 — 
540е гг.)14. Отдаленные аналогии в 
погребении у хутора Чапаевский 
находит достаточно редкая форма 
поясных накладок в виде сдвоенных 

Рис. 6. Накладки на шлем
из окрестностей 
городища Терехово

спереди (рис. 5, 11). Пятая пряжка 
имеет Вобразные очертания рамы 
с двумя внешними мягкими гра
нями и вырезами, украшающими 
выступы в ее задней части. От
верстие для просовывания конца 
ремня — подпрямоугольное. Рама 
пряжки — полая внутри; не силь
но нависающий на раму слегка 
прогнутый полый язычок имеет 
две грани и довольно высокий 
подтреугольный выступ. Подвиж
ный щиток рамки, имеющий ге
ральдическую форму, расколот на 
три части (рис. 5, 14). 

К поясу также относятся шесть 
ременных накладок: шлемовидная 
накладка в виде массивного ге
ральдического щитка с округ лыми 
гранями и отверстием (рис. 5, 2); 
Тобразная накладка с верхним 
щитком шлемовидной формы, 
имеющим два округлых отверстия 
в нижней части (Тобразный вы
ступ плавно переходит из его ос
нования и увенчан по бокам окру
глыми навершиями, центральная 
часть оформлена в виде одиночно
го загнутого щитка; рис. 5, 3); на
кладка в виде геральдического 
щитка вытянутой формы с двумя 
симметрично расположенными по 
длинным сторонам отверстиями и 
намечающимся ребром в средней 
части (рис. 5, 4); две геральдиче

Рис. 7. Сасанидский шлем 
из Северного Ирана
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Вобразных фигур15, а Тобразная 
бляшка с двумя отверстиями на 
щитке аналогична изделию из по
гребений первой группы могиль
ника Чми, которые Гавритухин счи
тает возможным датировать по пер
сидской монете Хосрова II 594 г.16 
Остальные типы накладок имеют 
достаточно длительную хроноло
гию бытования, которая не исклю
чает упомянутых интервалов. Сле
дует только отметить, что наклад
ка щитовидной формы с крупным 
округлым отверстием в нижней 
части (рис. 5, 2), повидимому, яв
ляется исходным вариантом более 
поздних накладок, у которых вме
сто отверстия внизу — полукруг
лая выемка и боковые стенки щи
та не прямые, а вогнутые.

Более раннюю хронологию бы
тования имеют три другие пряжки. 
Вобразная пряжка с гофрирован
ной лицевой частью (рис. 5, 12) от
носится к типу «Витково». Появ
ление подобных пряжек на террито
рии России И. А. Бажан и С. Ю. Кар
гопольцев связывают с возврат
ным движением гуннских отрядов 
после их поражения на Каталаун
ских полях и ограничивают верх
нюю границу их бытования второй 
третью V в. Впрочем, сходные фор
мы подобных пряжек с рифленой 
рамкой, по их мнению, «дожива
ют» до середины VI в.17 Следует 
отметить находку рифленой 
овальной пряжки в одном ком
плексе вместе с геральдическими 
накладками в погребении 6 из 
кургана 13 у хутора Малаи в 
Крас нодарском крае18. По наблю
дениям М. М. Казанского, до сере
дины — второй половины VI в. на 
Кавказе бытовали пряжки с длин
ными хоботковидными язычка
ми19, аналогичные овальнорам
чатым пряжкам из окрестностей 
с. Парсаты. 

Наличие в первом комплексе 
находок достаточно ранних пря
жек, которые практически вышли 
из обихода в середине — второй 
половине VI в., позволяет нам вы
сказать уверенность в том, что и 
хронология деталей геральдиче
ского пояса ограничивается VI в., 

т. е. относится к раннему перио
ду распространения подобных из
делий.

Второй комплекс, представля
ющий собой небольшое скопление 
вещей, был найден несколькими 
метрами выше по склону. Костных 
останков при нем не обнаружи
лось. Детали поясного набора были 
представлены тремя пряжками и 
одиннадцатью ременными наклад
ками. Повидимому, поясная гарни
тура не составляла полного ком
плекта.

Цельнолитая пряжка имела 
раздвоенный щиток в виде ско
шенных наружу прямоугольников 
с фигурным прогибом внутрь, в 
месте их перехода в рамку. Язы
чок пряжки не сохранился. Рамка 
пряжки полукруглая, со слегка 
намеченным ребром сверху и пар
ными уступами для приемника 
язычка. К ремню пряжка крепи
лась с помощью парных штифтов 
с приплюснутыми концами. Щи
ток пряжки был разделен на две 
части широким пропилом. Размеры 
пряжки — 4,0 ½ 2,2 см (рис. 8, 1).

Вторая пряжка имела Воб
разную форму, сходную с анало
гичной пряжкой первого комплекса 
(рис. 8, 2). Ее рамка имела упло
щенный верх и покатые грани, в 
передней части была оставлена 
выемка для язычка. Заднее осно
вание рамки слегка вытянуто в 
прямоугольную фигуру, орнамен
тированную двумя пропилами по 
верхней плоскости. Язычок тре
угольного сечения, с сильно про
филированным изгибом и прямо
угольным выступом у основания. 
Петля язычка замкнута и уперта 
в его нижнюю часть. Часть щитка 
утрачена, но он был выполнен из 
тонкой литой, видимо, прямоуголь
ной пластины с двумя штифтами 
с внутренней стороны и круглым 
отверстием в центральной части. 
Размеры пряжки — 3,0 ½ 2,9 см.

Третья пряжка имела прямо
угольную рамку. Штифт рамки 
округлый в сечении. Передняя 
грань рамки плавно скошена, а бо
ковые грани крутые. Со стороны 
приемника язычка рамка имела 
фигурные очертания. Длина рам

Рис. 8. Парсаты. Ременная геральдическая гарнитура. Комплекс 2
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ки — 1,5 см, ширина — 1,9 см 
(рис. 8, 14).

Три накладки имели форму в 
виде перевернутого геральдиче
ского щита с заостренным верхом 
и вогнутыми в нижней части боко
выми сторонами. Они крепились к 
ремню с помощью трех штифтов 
(рис. 8, 5 — 7). Штифты имели 
форму столбиков с расширениями 
на концах, в одном случае — с же
лезной подкладкой в виде малень
ких прямоугольных пластин. Две 
накладки имели сквозные прорези 
в виде широкой галочки с двумя 
круглыми отверстиями под ними; 
на щитке третьей накладки, ниже 
прорези, в виде полумесяца рас
полагался Тобразный вырез. Раз
меры — 2,0 ½ 2,0 см. 

Двухчастная «двурогая» на
кладка имела нижнюю часть в 
виде перевернутого геральдиче
ского щита с сквозной прорезью 
арочной формы. Нижняя часть на
кладки была слегка утоплена, в 
сравнении с «двурогим» полем, в 
котором имеется четыре попарно 
расположенных отверстия по обе
им сторонам от центрального ре
бра. Накладка крепилась с помо
щью трех вертикально располо
женных по центральной линии 
штифтов. Размеры — 4,2 ½ 2,3 см 
(рис. 8, 9).

Вторая «двурогая» накладка 
имела укороченные контуры. Вни
зу — острый выступ, боковые сто
роны вогнуты. Четыре сквозных 
отверстия располагались, согласно 
вышеописанной схеме. Накладка 
крепилась с помощью двух верти
кально проходящих по централь
ной линии штифтов, сплющенных 
на концах, с бронзовой овальной 
подкладкой на одном из них. Раз
меры — 2,9 ½ 2,3 см (рис. 8, 8).

Две шестилепестковые розетки 
с округлыми контурами краев 
имели прорези внутри каждого 
лепестка. Крепились к ремню с 
помощью прямоугольной упло
щенной ножки со сквозным отвер
стием в центре. Диаметр — 1,5 см 
(рис. 8, 10 — 11).

Две Тобразные накладки бы
ли с крупной прорезью арочной 

формы на геральдическом щитке 
с тремя заостренными окончаниями. 
Нижняя часть накладки Тобраз
ной формы имела округлые голов
ки, резко сужающиеся к середине, 
центральная часть — два семе
рично расположенных прямоу
гольных валика и площадку меж
ду ними. Крепились к ремню с по
мощью двух вертикально располо
женных штырьков. Размеры — 
3,4 ½ 2,0 см (рис. 8, 3, 4). Считает
ся, что подобные накладки служили 
для подвешивания мечей к поясу.

Два наконечника (?) подвесного 
ремня были в форме вытянутого 
подпрямоугольного щитка со сла
бо вогнутыми боковыми краями и 
фигурными выступами в верхней 
части. Основание 
накладокнаконеч
ников имело фор
му прямоугольно
го, поднимающего
ся над поверхно
стью валика с че
тырьмя парно про
черченными лини
ями по краям. По 
центру накладок 
располагались две 
длинные и узкие 
прорези с окру
глым завершением 
на нижнем конце. 
В верхней части 
находились прорези в виде галоч
ки, под которыми были два окру
глых отверстия. Крепились на
кладки к ремню с помощью двух 
вертикально расположенных у 
края штырьков. Размеры накла
док — 5,0 ½ 1,3 см (рис. 8, 12 — 13).

Детали данного поясного набо
ра укладываются в те же хроно
логические границы, что и пред
меты первого комплекса. Однако 
вещей, имеющих более раннюю 
хронологию, здесь не было зафик
сировано, следовательно, второй 
комплекс находок может датиро
ваться как последней третью VI, 
так и первой третью VII в.

Кроме деталей ременного на
бора были найдены две пластины 
ромбических очертаний с отвер
стием для крепления «сверху», 

имеющие согнутый конус в «ниж
ней» части пластин и тисненые 
ромбы по центру. Периметр пла
стин орнаментировался двумя ря
дами мелких жемчужин. В про
филе эти пластины были полу
сферически выгнуты, приблизи
тельно также, как и Тобразная 
накладка из первого комплекса. 
Можно предположить, что они 
тоже служили накладками для 
кожаного шлема (рис. 8, 2 — 3). Ана
логи подобных пластин нам неиз
вестны, поэтому сложно устано
вить их точное предназначение.

Здесь же находились две ум
боновидные нашивки с петлями с 
внутренней части — одна покруп
нее, другая помельче (рис. 9, 1, 5). 

Завершался набор штампован
ной пуговицей, спаянной из двух 
половинок. В ее верхней части 
имелась петля, а снизу — корот
кая трубочка. Поверхность пуго
вицы орнаментировали штампо
ванные треугольники, вписанные 
друг в друга (рис. 9, 4). 

Повидимому, оба комплекса, 
собранных в окрестностях с. Пар
саты, как и вещи из Арцыбашев
ского захоронения, связаны с ко
чевым населением южнорусских 
степей, проникшим на территорию 
лесостепной зоны. В VI — VII вв. 
на степных просторах Днепров
ского и ВолгоДонского бассейнов 
зафиксированы кочевнические мо
гильники трех культурных групп. 
Это памятники типа Лихачевки 
(конец V — первая половина VI в.), 

Рис. 9. Парсаты. Накладки на шлем
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памятники типа Суханово (вторая 
половина VI — первая треть VII в.) 
и погребения горизонта Сивашов
ки (вторая — третья трети VII в.), 
различающиеся деталями погре
бального обряда (рис. 10)20. К со
жалению, погребальная обряд
ность населения, оставившего Ар
цыбашевское и Парсатское захо
ронения, нам практически неиз
вестна, поэтому их соотнесение с 
определенной культурной группой 
можно только предполагать. Если 
исходить из хронологии, то наи
более вероятным является ото
ждествление Парсатского захоро
нения с памятниками типа Суха
ново, а Арцыбашево может отно
ситься и к погребениям горизонта 
Сивашовки. 

Судя по данным византийских 
источников, с 552 по 560 г. в При
черноморских степях доминирова
ли кочевники утигуры21. Эти пле
мена являлись союзника
ми Византии в борьбе с 
враждебными ей кутри
гурами, и это, повиди
мому, способствовало ши
рокому распространению 
среди утигуров традиций 
ношения геральдических 
поясов, мода на которые 
была воспринята ими от 
византийцев. В 560 г. 
утигуры были разгром
лены аварами, но после 
переселения последних в 
Панонию часть утигурских 
племен осталась в Причер
номорье, где и попала в 
576 г. под власть Тюрк
ского каганата. С послед
ним событием А. В. Комар 
связывает распростране
ние новой погребальной 
обрядности, характерной 
для памятников типа Си
вашовки22. 

Появление утигуров 
на границах с территори
ей расселения волжских 
финнов, в принципе, мо
гут быть связаны с эпи
зодами их столкновений 
как с аварами (560 г.), так 
и с тюрками (576 г.). По

терпев поражение, какаято их 
часть могла на время откочевать в 
северном направлении. Именно та
ким образом часть половцев в бо
лее позднее время пыталась спа
стись от монгольского нашествия. 
Однако следует учитывать то об
стоятельство, что в VI — VII вв. 
Причерноморские степи характе
ризовались повышенной аридиза
цией климата. Природные условия 
суббореальной эпохи значительно 
отличались от современных боль
шей континентальностью. Сухое 
жаркое лето сопровождалось су
ровой и длинной зимой, что стано
вилось для кочевников большой 
проблемой. Происходило массовое 
вытаптывание пастбищ, и былые 
степи превращались в полупусты
ни со скудной растительностью. 
Неудивительно, что, жалуясь ви
зантийцам на свою «наследствен
ную бедность», послы утигуров 

сообщали о проживании «в хижи
нах в стране пустынной и во всех 
отношениях бесплодной»23. Для 
того чтобы предотвратить перевы
пас, кочевники вынуждены были 
пребывать в постоянном движе
нии, покрывая большие расстоя
ния во время сезонных перекоче
вок. Поэтому в летнее время они 
могли достигать территорий лесо
степной зоны24. Однако, занимаясь 
кочевым скотоводством, постоянно 
проживать на территории лесо
степной зоны утигуры не могли 
изза высокого снегового покрова, 
препятствовавшего лошадям до
бывать корм. 

Следует признать, что появле
ние кочевников в лесостепной зоне 
(без их последующего перехода к 
оседлости) носило эпизодический 
характер. При этом их взаимоот
ношения с местным оседлым на
селением проявлялись поразному. 

Рис. 10. Памятники  кочевников VI — VII вв.: а — памятники типа Лихачевки 
(конец V — 1-я пол. VI в.); б — памятники типа Суханово (2-я половина VI — 1-я треть
VII в.); в — погребения горизонта Сивашовки с ориентировкой на север (2 — 3-я трети

VII в.): 1 — Старая Сарата; 2 — Селиште; 3 — Дмитровка; 4 — Новая Одесса; 
5 — Суханово; 6 — Ново-Подкряж; 7 — Большой Токмак; 8 — Малая Терновка; 
9 — Родионовка; 10 — Шелюги; 11 — Сивашское; 12 — Рисовое; 13 — Вилино; 

14 — Новопокровка; 15 — Старонижестеблиевская; 16 — Абганерово; 17 — Старица; 
18 — Царев; 19 — Авиловский; 20 — Лихачевка; 21 — Таганский; 22 — Животино; 

23 — Новоселки (Карта из публикации А. В. Комара)



31ÍÀØÅ ÏÐÎØËÎÅ

Это могли быть как набеги, так и 
достаточно мирное сосуществова
ние. В любом случае, нерегуляр
ность данных контактов вряд ли 
могла привести к кардинальным 
изменениям в жизни оседлого на
селения. В связи с этим предпо
ложения о том, что появление ко
чевников побудило рязаноокские 
племена покинуть территорию 
правобережья, представляется не
достаточно аргументированным. 
Следует отметить, что данной ги
потезе противоречит и факт по
явления уже в середине VII в. на 
территории ЦнинскоВадского 
междуречья мордовских могиль
ников, население которых продви
нулось навстречу кочевникам. 
Причем, судя по преемственности 
керамических традиций и отдель
ных элементов погребальной об
рядности, в этом движении при
нимали участие и представители 
населения рязаноокской культу
ры25. На основании материалов Се
ликсенского могильника, до нача
ла VIII в. мордва продолжала оби
тать и значительно южнее — на 
территории Верхнего Посурья. А 
наличие кенотафов с мечами авар
ского типа, находки деталей ге
ральдического набора в погребе
ниях Армиевского могильника 
свидетельствует о том, что при
сурская мордва, видимо, взаимо
действовала с кочевниками, при
нимая участие в их военных ме
роприятиях. Дальнейшим итогом 
данного сотрудничества стало по
явление во второй половине VIII в. 
на Втором Армиевском курганно
грунтовом могильнике погребений, 
сочетающих в себе черты мордов
ского и кочевнического погребаль
ных обрядов26. О достаточно дли
тельном процессе взаимодействия 
кочевого и рязаноокского населе
ния свидетельствует, на наш 
взгляд, и распространение в среде 
окских финнов ранговой системы 
геральдических поясов, что, в 
принципе, не исключает возмож
ности военных столкновений меж
ду ними, в результате одного из 
которых кочевниками было раз
громлено Тереховское городище. 
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