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Отечественная война 1812 г. 
занимает важное место в истории 
России и имеет обширную историо­
графию1. Однако ключевые про­
блемы, связанные с выяснением 
причин войны, планов противо­
борствующих сторон, соотношения 
сил (при кажущейся очевидности 
ответов на них), продолжают вы­
зывать множество вопросов. 

Принято считать, что роль и 
место России в планах Наполеона 
оценивались французским импера­
тором исключительно через призму 
глобальной геополитической зада­
чи вытеснения ее из европейского 
политического и даже цивилизаци­
онного пространства. Этому есть, 
казалось бы, большое количество 
доказательств. Так, в записке, под­
готовленной министром внешних 
сношений Франции Ю. Б. Маре, 
герцогом Бассано, датированной 
21 июня 1812 г., на основе пред­
ложенных Наполеоном принципов 
министр сформулировал внешне­
политические задачи. Прежде все­
го, Ю. Б. Маре дал обзор длитель­
ных усилий Франции, направлен­
ных на установление прочного 
мира в Европе. После военных по­

ражений России в 1805 — 1807 гг. 
и подписания Тильзитского мира 
появились контуры континенталь­
ной системы в форме Европейской 
федерации. Однако Россия, став­
шая к 1807 г. частью данной систе­
мы, последовательно начала от­
ходить от ее принципов по цело­
му ряду направлений, в том 
числе по отношению к великому 
герцогству Варшавскому, Прус­
сии, проблеме Греции и режиму 
заморской торговли. В итоге Рос­
сия оказалась в фарватере ан­
глийской политики и стала пре­
вращаться в главного континен­
тального противника Франции. 
В записке подробно освещалось, 
как, начиная с середины 1811 г., 
в негативном ключе (указыва­
лись неконструктивные, даже 
злонамеренные действия Санкт-
Петербурга) происходило раз­
витие французско-российских 
отношений. Герцог Бассано особо 
останавливался на миролюбивой 
позиции Франции, предложив­
шей к апрелю 1812 г. возобнов­
ление контактов с Англией. Од­
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нако и этот демарш остался без 
ответа со стороны России. Более 
того, русский посол потребовал 
паспорта для выезда из Франции. 
В завершение герцог Бассано от­
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метил, что «в настоящее время по­
бедоносные армии Вашего в-ва 
выполняют миссию возвращения 
России к миру» и «если не восста­
новить фундаментальные основы 
Тильзита», Россия пойдет на мир 
с Англией и начнет беспредельное 
расширение своей экспансии по 
миру, прежде всего, в направлении 
Турции, Греции, великого герцог­
ства Варшавского. Все это, считал 
Ю. Б. Маре, вызывает необходи­
мость создания против России ба­
рьера в Европе и приходил к вы­
воду о неизбежности объявления 
против нее войны2. В 1812 г. Напо­
леон неоднократно использовал 
фрагменты этой записки в своих 
посланиях.

Другой документ*, обнаружен­
ный русскими в бумагах поверен­
ного в делах Франции в Берлине 
г-на Лефедюра, идеи которого 
подтверждаются и другой доку­
ментацией, ясно определял рамки 
планируемой Наполеоном новой 
европейской конфигурации. В до­
кументе отмечалось, что Наполеон 
должен был стать главой Европей­
ской континентальной конфеде­
рации, которая, в свою очередь, 
должна была функционировать на 
основе признания полной свободы 
и независимости во всех сферах 
(административной, военной и 
коммерческой) оставшихся за ее 
пределами стран, а именно швед­
ской, датской и турецкой монархий 
и республиканских США. Предпо­
лагалось достижение универсаль­
ности для всех стран коммерче­
ских отношений на суше и на мо­
ре, а также признания всех захва­
тов, сделанных как Францией, так 
и Великобританией после 1809 г. 
Для достижения компромисса на 
этой основе со странами, не вхо­
дившими в Европейскую конфеде­
рацию, предусматривалась широ­
кая система компенсаций. Реали­
зация этих положений при воен­
ном доминировании Франции, по 
мнению составителя, должна была 
привести к росту коммерции, про­

цветанию и ликвидации войн. О 
России в этой системе не говори­
лось3. Главные положения данного 
документа  достаточно четко отра­
жались в контексте общих настро­
ений Наполеона. Россия должна 
была быть вытеснена из большой 
европейской политики и, опреде­
ленно, не могла быть включена в 
наполеоновскую конфедерацию 
или федерацию. 

Подобная трактовка планов 
Наполеона еще с первой четверти 
XIX в. закрепилась в литературе. 
«Всякий мог ясно видеть, что Рос­
сия была слишком сильна, чтобы 
войти в новую, преобразованную 
систему Европы, стержнем кото­
рой была Франция». «Мне дóлжно 
было вытеснить Россию из Европы, 
чтобы она не нарушала единства 
моей системы, и дать этому ново­
му политическому разделению до­
вольно сильные границы, чтобы 
противостоять могуществу россий­
ской державы»4, — так интерпре­

тировал планы Наполеона извест­
ный военный теоретик А. А. Жо­
мини. Более того, борьба с Россией 
и русскими мыслилась как важ­
ный фактор сплочения остальных 
народов континента. «…Я поведу 
за собой всю Европу», — сказал 
Наполеон известному деятелю 
Первой империи Ж. Фуше перед 
походом в Россию5. «…Я шел на 
Россию во главе остальной Евро­
пы, — говорил он на острове Свя­
той Елены. — Начало было попу­
лярным, дело было европейским. 
Это было последнее усилие, кото­
рое оставалось сделать Франции… 
Россия была последним ресурсом 
Англии. Всеобщий мир был в Рос­
сии, и успех предприятия был не­
сомненен»6.

Очевидность подобных планов, 
которыми должен был руковод­
ствоваться Наполеон, оказывается 
под сомнением, когда исследователь 
начинает анализировать ход их 
реализации. Особенно хорошо это 
видно при обращении к «польско­
му вопросу», которому посвящена 
богатая литература. Важными, на 

* Текст данного документа был послан начальником секретной части архива МИД Рос­
сии П. Г. Дивовым А. А. Аракчееву 18 мая 1813 г.

Неизвестный художник. Переправа наполеоновской армии 
через Неман. 1810-е гг.

(1812 год. Бородинская панорама : альбом. М., 1985)
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наш взгляд, являются труды совре­
менных исследователей Д. Нав­
рота7, А. Неуважного8, В. Ададуро­
ва9. При этом на протяжении де­
сятилетий проблема планов Напо­
леона в отношении восстановления 
Польши вращалась вокруг дея­
тельности и личности И. Борща­
ка10. Исследователям удалось вы­
яснить, кто же был автором ряда 
меморандумов, подготовленных 
для высшего французского руко­
водства, — граф А. М. д’Отрив, 
ключевая фигура во французском 
Министерстве иностранных дел (так 
заявлял И. Борщак), либо М. Со­
кольницкий, дивизионный генерал 
польской армии. Автором оказался 
последний (время составления ме­
морандума — декабрь 1811 г.). Как 
известно, Наполеон, ознакомив­
шись с одним из меморандумов 
М. Сокольницкого, сделал его на­
чальником военной разведки. 

Очевидно, что долгое время, в 
особенности после Тильзитского 
мира, Наполеон рассматривал Рос­
сию как важную союзницу в борь­
бе против Англии. В связи с этим 
важно пояснить вопрос, с какого 

времени оценки перспектив отно­
шений с Россией стали меняться. 
Все говорит о том, что это стало 
происходить вскоре после отказа 
русского двора вступить в род­
ственные отношения с француз­
ским императором. С того момента 
большую актуальность стал при­
обретать и «польский вопрос».

Решение о войне с Россией На­
полеон принял весной 1810 г. Ис­
следователи не раз обращали вни­
мание на доклад министра ино­
странных дел Ж. Б. Н. Шампаньи 
от 16 марта 1810 г., в котором он по 
поручению императора проанали­
зировал динамику развития фран­
цузско-российских отношений и 
общеевропейской ситуации11. По 
мнению Н. К. Шильдера, этот док­
лад был перехвачен с другими бу­
магами в 1812 г. и доставлен Алек­
сандру I в Петербург еще до его 
отъезда в декабре 1812 г. в Виль­
но12. Однако Н. К. Шильдер был, по-
видимому, не прав. В. Г. Сироткин 
на основе переписки К. В. Нессель­
роде и М. М. Сперанского пришел 
к выводу, что еще в апреле 1810 г. 
К. В. Нессельроде через Ш. М. Та­

лейрана приобрел копию доклада 
Ж. Б. Н. Шампаньи и переправил 
ее в Россию с послом в Испании 
Г. А. Строгановым13.

Несмотря на то что данный до­
кумент никогда не публиковался 
во Франции, а наши попытки обна­
ружить его в центральных фран­
цузских архивохранилищах не да­
ли результата, мы, по всей веро­
ятности, считаем его подлинным. 
В любом случае письмо Наполеона 
А. Ж. Г. Кларку, герцогу Фельтр­
скому, военному министру, от 6 ок­
тября 1810 г., полностью опублико­
ванное только в новом издании кор­
респонденции Наполеона в 2014 г., 
свидетельствует, что к тому вре­
мени подготовка к войне с Россией 
уже шла полным ходом, закончить 
эту подготовку французский импе­
ратор планировал к марту 1812 г.14 

Таким образом, резкое усиле­
ние внимания Наполеона к «поль­
скому вопросу» в конце 1811 — на­
чале 1812 г. было связано с тем, 
что подготовка к войне с Россией 
вступила в завершающую стадию 
и проект М. Сокольницкого отве­
чал задаче того времени.

В своем проекте М. Соколь­
ницкий видел Россию максималь­
но ослабленной и предусматривал 
фактическое возрождение Речи 
Посполитой в границах 1772 г. и 
создание на границах с Россией 
Ливонского, Полоцкого, Смолен­
ского, Мстиславского, Чернигов­
ского и Полтавского герцогств под 
польским протекторатом. Создава­
лось некое государство Наполео­
нида, включавшее «казачьи орды» 
запорожцев и крымских татар. Та­
ким образом, возникал мощный 
заслон против российской экспан­
сии на длительную перспективу.

Насколько реализуемым пола­
гал Наполеон подобный проект, как 
и все остальные, предлагавшиеся 
поляками? При детальном рас­
смотрении хода событий 1812 г. 
можно сделать вывод, что все раз­
говоры об «окончательном реше­
нии» «польской проблемы» носили 
в основном декларативный харак­
тер и были призваны, во-первых, 
активизировать польское населе­

А. Роэн. Встреча Наполеона I и Александра I
на Немане 25 июня 1807 года

(URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/)
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ние западных российских губер­
ний в расчете на получение с их 
стороны поддержки во время воен­
ных действий, во-вторых, оказать 
давление на Александра I. В слу­
чае готовности русского императо­
ра к переговорам «польский во­
прос» стал бы разменной монетой 
при заключении нового француз­
ско-российского договора15. Это, в 
свою очередь, ставит под сомнение 
и господствующий в историогра­
фии тезис об абсолютной предо­
пределенности планов Наполео­
на на вытеснение России из евро­
пейского геополитического и куль­
турного пространства. Действия 
французского императора опреде­
лялись не некими изначально за­
данными установками глобального 
характера, а реальными обстоя­
тельствами и фактическим соот­
ношением сил на тот или иной 
момент основных европейских и 
мировых игроков.

В начале 1812 г. Наполеон за­
вершил длительную (начиная с 
весны — лета 1810 г.) подготовку к 
войне с Россией. Несмотря на не­
однократные демонстрации со сто­
роны Парижа готовности к поиску 
примирения с Санкт-Петербургом, 
было очевидно, что единственной 
целью этого было усыпить бди­
тельность потенциальной жертвы. 
Вся энергия французского импе­
ратора, его ближайшего окруже­
ния и государственных структур 
в январе — мае 1812 г. была наце­
лена исключительно на военную и 
дипломатическую подготовку к 
столкновению с российским «союз­
ником». В действие были приведе­
ны такие человеческие и матери­
альные ресурсы, что остановить 
движение было уже невозможно16.

Наиболее благоприятным, с точ­
ки зрения Наполеона, вариантом 
начала войны был бы переход рус­
скими войсками границы и втор­
жение в великое герцогство Вар­
шавское. В этом случае большой 
корпус Л. Н. Даву, маневрируя и 
используя польские, саксонские и 
вестфальские войска, смог бы не 
только организовать заслон от 
дальнейшего продвижения непри­

ятеля и выиграть время с целью 
подтягивания французских соеди­
нений, но и нанести удар во фланг 
русских войск. Однако постепенно 
становилось ясно, что русское ко­
мандование отказалось от насту­
пательных действий. В связи с 
этим началась реализация иного, 
наступательного, варианта на на­
чало кампании. Ее открытие пла­
нировалось на июнь 1812 г., что 
предопределялось рядом обстоя­
тельств, прежде всего, выжидани­
ем наиболее благоприятного вре­
мени года для открытия военных 
действий. Очевидно, что Наполеон 
исходил исключительно из расче­
та скоротечной кампании — при­
мерно в три месяца. Она должна 
была начаться разгромом русских 
армий в одно или два сражения 
недалеко от границы. Для этого 
Наполеон должен был обеспечить 
явное превосходство над неприя­
телем первого эшелона вторжения.

В связи с этим важной до на­
стоящего времени остается про­
блема численности противостояв­
ших друг другу сил. Значитель­
ные споры вызывает и вопрос о 
численности как Великой армии в 
целом, так и тех соединений, ко­
торые в разное время перешли 
русскую границу. Наиболее удач­
ным в плане разрешения данного 
вопроса оказалась работа Л. И. Аг­
ронова. По его мнению, в первой 
волне вторжения (24 июня — 1 ию­
ля 1812 г.) в Россию было введено 
около 430 тыс. строевых чинов Ве­
ликой армии, а вместе с военно­
служащими главных парков и воен­
ных экипажей при Главной квар­
тире — до 450 тыс. чел. при более 
чем 1 300 орудиях17.

Как эти цифры соотносятся с 
численностью русских войск, со­
средоточенных на границе? По 
мнению В. М. Безотосного, русские 
войска на западной границе на­
считывали в своих рядах 210 — 
220 тыс. чел., включая 1-ю — 2-ю 
Западные армии и 3-ю Обсерваци­
онную армию, за ними были два 
резервных корпуса Е. И. Меллер-
Закомельского и Ф. Ф. Эртеля. Кро­
ме того, под Ригой были сосредото­

чены резервные войска под коман­
дованием И. Н. Эссена18. О. В. Со­
колов, не уточняя, какие именно 
войска включил в общий расчет 
(по-видимому, также и Дунайскую 
армию (57,5 тыс. чел.)), определил 
численность русских сил, «сосредо­
точенных на границе с ближайши­
ми резервами, в 340 тыс. человек»19. 

Абсолютного численного пре­
восходства над противником На­
полеон не добился. Несмотря на 
мобилизацию всех сил подвласт­
ных ему европейских государств, 
он столкнулся с факторами непре­
одолимого характера, связанными 
с необходимостью параллельно с 
войной в России продолжения во­
енных действий на Пиренейском 
полуострове, сохранения контроля 
за береговой полосой на севере и 
на юге, с ограничениями в мас­
штабах транспортировки не толь­
ко продовольствия, но и артилле­
рии и боевых материалов на даль­
ние расстояния при наличии пло­
хих дорог на Востоке Европы, на­
конец, с необходимостью контроля 
над внутренними регионами импе­
рии, в том числе «старых департа­
ментов» Франции.

Важным является то, как На­
полеон и его командование оцени­
вали силы противника, а также 
настроение местного населения (и не 
только в западных регионах Рос­
сийской империи, где планирова­
лось ведение боевых операций). Ре­
зультаты исследований В. М. Безо­
тосного, В. В. Ададурова, Н. В. Про­
мыслова, М. В. Губиной, В. Н. Зем­
цова говорят о серьезных просче­
тах в этом плане20. Так, если 
численность трех русских армий 
в наполеоновских штабах воспри­
нималась завышенной (от 250 до 
350 тыс. чел.; разброс составил 
100 тыс. чел.)21, то в отношении на­
строения населения на предпола­
гаемом театре военных действий и 
в целом в Российской империи, на­
оборот, были явно преувеличен­
ные оценки разобщенности рос­
сийского общества.

Исходя из обзора ежедневной 
деятельности Наполеона в первые 
месяцы 1812 г., можно констатиро­
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вать явную переоценку француз­
ским императором как собствен­
ных возможностей, так и возмож­
ностей военной и государственной 
машины. Вполне можно согласить­
ся с мнением В. М. Безотосного о 
том, что «психологические сдвиги, 
порожденные ростом военного мо­
гущества, внушали иллюзии На­
полеону и его окружению за исход 
предстоящей борьбы»22.

Таким образом, три ключевые 
проблемы, относящиеся к истории 
происхождения и начала войны 
1812 г., нуждаются в дальнейшем 
углубленном изучении. Мы пред­
ложили собственные варианты от­
ветов: во-первых, широко распро­

страненное в историографии мне­
ние об изначально заданных гло­
бальных планах Наполеона по 
вытеснению России из европей­
ского политического и культурно­
го пространства не находит убе­
дительного подтверждения при 
обращении к ходу событий и дей­
ствий французского императора в 
ходе кампании 1812 г. «Польский 
вопрос» в связи с этим, как нам 
представляется, являлся только 
элементом «большой игры» фран­
цузского императора и мог быть 
принесен в качестве жертвы в 
случае готовности Александра I 
пойти на широкомасштабное со­
глашение с Наполеоном; во-вто­

рых, Наполеон ориентировался в 
своих действиях исключительно 
на ведение «политической войны», 
что одновременно предполагало и 
ориентировало на возможность 
скоротечности военных действий; 
в-третьих, французский импера­
тор явно переоценил собственные 
силы и возможность эффективного 
их использования, одновременно 
допустив недооценку противника, 
как в военном, так и в политиче­
ском плане. В целом еще до начала 
войны перспективы столкновения 
вырисовывались не в пользу ар­
мии вторжения и исход начавших­
ся в июне 1812 г. военных действий 
был не предрешен.


