
116 ÖÅÍÒÐ È ÏÅÐÈÔÅÐÈß. 2022. # 2

УДК 94+352.075(470.314)

Наталия Владимировна Киприянова

<...О ГОСУДАРЕВЫХ ДЕЛАХ РАДЕТЬ>: 
Деятельность владимирских 

провинциальных правителей в XVIII в.

© Киприянова Н. В., 2022 

ется в границы давно известной в 
нашей стране краеведческой ли-
тературы, ориентированной на из-
учение истории, хозяйства, насе-
ления, культуры и природы от-
дельной части государства. В ходе 
происходящего переосмысления 
подходов к изучению историческо-
го процесса прослеживается их 
методологическое переоснащение. 
Однако привычные модели исто-
рического краеведения (истории 
малой родины, или  local history), 
обладающие устойчивыми и глу-
бокими традициями, если они от-
вечают требованиям научного ис-
следования, остаются полноправ-
ными частями современной исто-
риографии наряду «с историей 
страны, континента, мира»2. «Вла-
димирские провинциальные пра-
вители» в полной мере подтверж-
дают данный вывод.     

 Актуальность избранной Л. А. 
Могильной темы не вызывает со-
мнений. Во-первых, несмотря на 
длительную практику изучения 
истории государственных учреж-
дений власти разного уровня в 
России XVIII в., данный вопрос 
недостаточно полно освещен на 

всероссийском уровне. Во-вторых, 
до настоящего времени не пред-
принимались попытки выявления 
поименного состава провинциаль-
ных правителей Владимирского 
края в XVIII столетии и определе-
ния их вклада в развитие города 
и провинции в целом. Исключение 
составляет лишь работа о влади-
мирских наместниках и губернато-
рах более позднего периода3 и не-
сколько очерков биографического 
плана об отдельных представите-
лях административного корпуса4. 
Отсутствие историографической 
базы придает рецензируемому тру-
ду дополнительную значимость.

Изучение персонального соста-
ва владимирской региональной 
администрации в контексте общей 
проблемы реализации политики 
правительства в организации го-
сударственного управления впол-
не коррелируется с формировани-
ем нового типа локальной истории 
(local history). Ее атрибутом стано-
вится анализ не только традицион-
ных (преимущественно событийных 
и экономических) сюжетов исто-
рии «края/области/региона», но и 
истории отдельных социальных 

Рец. на кн.: Могильная Л. А. Владимирские про-
винциальные правители. Владимир, 2021. 164 с.

Представленная Л. А. Могиль-
ной монография «Владимирские 
провинциальные правители» по-
священа изучению деятельности 
обер-комендантов, ландратов и во-
евод Владимирского края на про-
тяжении XVIII в. Автором совер-
шенно справедливо отмечено, что 
тема регионального управления в 
России в XVIII столетии является 
одной из центральных в отече-
ственной историографии, и в рам-
ках этой проблемы следует выде-
лить сюжет о персональном соста-
ве и функционировании местной 
администрации1.

Тематически по «местному» (ло-
кальному) объекту исследования 
работа Л. А. Могильной укладыва-
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групп, функционирования иерар-
хической системы распределения 
власти; выявление переходных 
звеньев, которые осуществляли 
обратную связь между государ-
ством и обществом.

К сожалению, в предшествую-
щие годы в ряде исследований 
данному аспекту региональной 
истории уделялось недостаточно 
внимания. Интересы историков-
краеведов, занимающихся истори-
ей отдельных территорий, в основ-
ном были сосредоточены на изме-
нениях в системе управления5. 
Лишь в немногих трудах, напри-
мер, по истории Самарского края, 
помимо общих вопросов затраги-
вались сюжеты о составе и чис-
ленности служилых людей6, вы-
являлся (хотя бы частично) круг 
представителей администрации 
разного уровня7. 

Пожалуй, имеется единствен-
ная работа, которая тематически 
и хронологически совпадает с ре-
цензируемым исследованием. Это 
обстоятельная статья С. А. Мезина 
о саратовских воеводах и комен-
дантах первой половины и середи-
ны XVIII в.8

Структура книги Л. А. Могиль-
ной отражает специфику изучае-
мой темы. Автором последователь-
но реконструирована история си-
стемы управления на протяжении 
XVIII в. в г. Владимире и Влади-
мирской провинции, начиная с ад-
министративно-территориальных 
реформ Петра I и заканчивая пре-
образованием губерний Екатери-
ной II. Подобный подход позволил 
проследить изменения в организа-
ции и составе Владимирского про-
винциального управления в кон-
тексте конкретных событий, а 
также в тесной связи с вызывав-
шими их обстоятельствами, что 
полностью отвечает фундамен-
тальному принципу историзма.

Производимые Петром I пре-
образования в регионах Л. А. Мо-
гильная рассмотрела как стрем-
ление правительства «придать бо-
лее устойчивый вид областному 
управлению в стране» (с. 12). С 
этой целью вместо множества мел-

ких и существовавших независимо 
друг от друга областных единиц 
«для всенародной пользы» было 
образовано 8 больших военно-фи-
нансовых округов-губерний во 
главе с новыми должностными ли-
цами — губернаторами и их бли-
жайшими помощниками — комен-
дантами. В книге показано, как на 
начальном этапе реформ произво-
дился поиск наиболее рациональ-
ной системы территориального 
деления и управления. С 1711 г. 
уезды отдельных губерний объе-
динили в провинции, которые 
вскоре были отменены (1715 г.) и 
вновь восстановлены (1719 г.). По-
степенно создавались местные уч-
реждения: камерирская, рентмей-
стерская, вальдмейстерская (уп-
равляла казенными лесами) кон-
торы, а также рекрутская, прови-
антмейстерская, розыскных дел 
канцелярии. В связи с этим поэ-
тапно осуществлялись изменения 
и в структуре местной власти: на 
смену комендантам и обер-комен-
дантам пришли ландраты и лан-
дратские комиссары, а также вы-
борные земские комиссары с мно-
гочисленными, подчас смежными, 
обязанностями (с. 32 — 34, 61). 
Правда, создать выборную из 
местного дворянства ландратскую 
коллегию не удалось. Ландраты 
стали назначаться Сенатом.

Выявляя списочный состав вла-
димирских правителей, Л. А. Мо-
гильная обратила внимание на то, 
что при изменении конфигурации 
органов управления должностные 
лица продолжали нести службу, 
только в новом звании. Так, князь 
Иван Иванович Гундоров, бывший 
в 1712 г. комендантом во Владими-
ре, в 1716 г. был назначен ландра-
том в Суздаль; владимирский 
уездный комендант князь Арте-
мий Степанович Ухтомский стал 
ландратом во Владимирском уезде 
после упразднения комендантской 
и обер-комендантской должностей 
(с. 22 — 24, 33 — 34).     

Административные переста-
новки осложнились попыткой про-
ведения в 1719 г. судебной рефор-
мы, что привело к частичному 

перераспределению традиционных 
полномочий. Кроме того, по указу 
Петра I с 1724 г. во Владимирскую 
провинцию для постоянного квар-
тирования были назначены четы-
ре полка. Хотя реального разме-
щения на постой не произошло, во 
Владимире «для житья офицером 
и земскому комисару» был постро-
ен полковой двор Нарвского пе-
хотного полка, затем — штабной 
двор Ревельского гарнизона Эст-
ляндского полка. Л. А. Могильная 
изучила, как на практике полко-
вые дворы стали как бы парал-
лельной администрацией на ме-
стах. Их полномочия были очень 
широкими, и правительство часто 
использовало эти учреждения во-
енного ведомства для решения за-
дач местного гражданского управ-
ления. Это существенно сузило 
сферу деятельности воеводы и его 
подчиненных. Начальникам стояв-
ших на довольствии в провинции 
полков были переданы и сбор на-
логов, и полицейские функции, и 
в итоге — надзор за самими гу-
бернаторами и воеводами. Проис-
ходила милитаризация государ-
ственного аппарата.  В таких ус-
ловиях нормальное функциониро-
вание местной администрации 
было затруднено (с. 57 — 62, 68 — 
69, 79).  

Первым владимирским про-
винциальным правителем (обер-
комендантом, в документах иногда 
называется и обер-командиром) в 
1711 г. был назначен стольник Ан-
дрей Федорович Борков — чело-
век не слишком богатый, имевший 
всего 57 крестьянских дворов. Во 
Владимирской провинции у него 
земельных владений не было (с. 28). 
Общего регламента обер-комен-
дантской должности не существо-
вало (как не было общего регла-
мента ранее и для воевод), для 
каждого правителя давался осо-
бый наказ. Фактически комен-
данты наследовали функции во-
евод.

В ходе выяснения поименного 
состава провинциальной админи-
страции Л. А. Могильной при-
шлось провести дополнительное 
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исследование о границах Влади-
мирской провинции 1711 г. Авто-
ром показано, что вновь созданная  
административно-территориаль-
ная единица долгое время не име-
ла четких территориальных ра-
мок. Из Казанской губернии была 
«переписана» Вязниковская слобо-
да. Вхождение г. Шуи в состав 
первой Владимирской провинции 
определяется только на основе ар-
хивных источников. Сама провин-
ция могла называться в различных 
документах то «Владимирской», то 
«Суздальской», но управлялась 
одним человеком — А. И. Чапли-
ным. Вполне возможно, что разные 
названия провинции происходи-
ли от того, что владимирский про-
винциальный обер-комендант был 
вынужден проживать в Суздале, 
так как вое водский дом во Вла-
димире с 1710 г. был занят уезд-
ным правителем и его канцелярией 
(с. 16 — 17, 29 — 31).

В результате областной рефор-
мы 1727 г. Владимирская провин-
ция по-прежнему входила в со-
став Московской губернии, но уже 
включала в себя помимо Владими-
ра города Муром и Гороховец с 
уездами, «переписанные» из Ни-
жегородской губернии, а также 
Вязниковскую слободу. 

При преемниках Петра I про-
изошло частичное разрушение ряда 
новых звеньев местного управле-
ния. Автором совершенно справед-
ливо отмечено, что эти изменения 
получили неоднозначную оценку 
историков. Чаще всего данные 
преобразования рассматривают 
как «контрреформу», реже — как 
корректировку петровских ре-
форм (с. 74). В обстановке постоян-
ных административных перемен 
требовалась определенная стаби-
лизация местных структур вла-
сти, и правительство вернулось к 
традиционному и привычному для 
России воеводскому правлению. 
Ему подчинялись и восстановлен-
ные в 1743 г. магистраты и ратуши. 
Воевода вновь становился факти-
чески единоличным провинциаль-
ным правителем. В этой должно-
сти сосредотачивались все ветви 

власти и функции управления. 
Правда, для сбора подушной по-
дати и «смотрения» за дорогами в 
помощь воеводе были команди-
рованы офицеры. Обер-офицер 
при подушном сборе даже мог при 
необходимости замещать воеводу 
(с. 80 — 81).

По законодательству 1727 г. 
чин провинциального воеводы на 
время пребывания в должности 
(«пока они воеводами будут») при-
равнивался к рангу армейского 
полковника. Предполагалось, что 
подобная мера предотвратит со-
перничество воевод с офицерами, 
назначенными им в помощники. 
Городские воеводы получали чин 
майора (тоже на время службы). 

Жалованье провинциальных 
воевод полковничьего ранга со-
ставляло 300 руб. в год (против 
600 руб. петровского времени). Од-
нако и это содержание поступало 
нерегулярно. В соответствии с 
указом 1723 г. при острой необхо-
димости правительство могло у 
«всех чинов всего государства, ко-
торые жалование получают», вы-
честь необходимые средства. Это 
касалось не только подъячих и 
канцелярских служителей но и 
губернаторов, которые годами не 
могли получать содержания. Не-
удивительно, что «государевы 
люди» стремились приобрести до-
ход с населения. Брали все: комис-
сары, воеводы и судьи. Владимир-
ские правители не были исключе-
нием. Л. А. Могильная сообщила о 
деятельности специальной след-
ственной комиссии «о владимир-
ском воеводе И. Шишкове и его 
товарище А. Верещагине», вскрыв-
шей злоупотребления при приеме 
рекрут и «великие взятки» (с. 77, 
108, 112).

Завершающий этап преобразо-
вания местного управления автор 
начала с утверждения в 1763 г. ге-
неральных штатов провинций. 
Была унифицирована структура 
государственных учреждений и 
введено казенное жалованье всем 
служащим. Во Владимирской про-
винции вновь была учреждена ко-
мендантская должность и открыта 

комендантская канцелярия. Одна-
ко коменданты того периода — до 
губернской реформы 1775 г. — 
тоже не имели четких полномочий, 
являясь, по выражению В. А. Гри-
горьева, «разновидностью воевод в 
малом масштабе»9.

Комендантом во Владимир был 
назначен генерал-майор Иван Мар-
селиус — «из иноземцев и шля-
хетства старого выезда». Он за 
четыре года участия в Семилет-
ней войне сумел подняться со зва-
ния капитана до полковника и 
перед назначением на должность 
коменданта во Владимир получил 
звание генерал-майора. В его обя-
занности входило наблюдение за 
дисциплиной и порядком во вновь 
сформированной гарнизонной ча-
сти, а также расквартирование 
армейских полков, рекрутские на-
боры и отправка новобранцев, поз-
же — обеспечение всем необходи-
мым учрежденной школы для сол-
датских детей  (с. 118 — 122).

Несмотря на появление комен-
дантов, должность воеводы во 
Владимирской провинции продол-
жала существовать вплоть до от-
крытия соответствующей губер-
нии в 1778 г. Последним провинци-
альным воеводой во Владимире 
был надворный советник Алексей 
Петрович Воронцов, прослужив-
ший на этом посту 17 лет. Автор 
справедливо отметила, что нали-
чие в провинциальном городе во-
еводы в ранге, приравненном к 
полковничьему чину, и комендан-
та с генеральским чином приво-
дило к «некоторой конкуренции», 
комендант вполне мог вмешивать-
ся в дела воеводы (с. 125 — 126). 

С проведением губернской ре-
формы Екатерины II на первое 
место среди региональных прави-
телей стали выдвигаться губерна-
торы (генерал-губернаторы, госу-
даревы наместники). Данный во-
прос находится уже за пределами 
задач, заявленных автором. 

На основе изучения комплекса 
выявленных источников (опубли-
кованных и неопубликованных) 
Л. А. Могильная составила обоб-
щенный «портрет» провинциаль-
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ных правителей. Это люди, имев-
шие жизненный опыт (в возрасте 
старше 40 — 50 лет), прошедшие 
школу государственной службы 
(преимущественно военной). Боль-
шая их часть относилась к лицам 
малоизвестным и не отличалась 
особой знатностью, хотя были и 
представители титулованной зна-
ти (в разное время князья И. Гун-
доров, А. Ухтомский, А. Прозоров-
ский и А. Волконский) (с. 115 — 
116). В 1741 г. на должность влади-
мирского воеводы был определен 
коллежский советник Василий Ива-
нович Суворов (родился в 1705 г.), 
крестник царя Петра Алексеевича 
и отец будущего генералиссимуса 
Александра Васильевича Суворо-
ва (с. 94 — 95). В материальном 
отношении не все правители яв-
лялись обеспеченными людьми. 
Так, за владимирским воеводой 
подполковником С. Ивашевым 

(1740 г.) числилось всего 30 душ 
мужского пола (с. 92). Представи-
тели провинциальной администра-
ции редко являлись местными 
жителями и владели землями на 
подвластной территории.

Книга отличается хорошей по-
дачей источников (архивных и 
опубликованных) и имеющихся 
трудов по поставленной проблеме. 
Автором в качестве источника ис-
пользован и картографический 
материал. Особо следует отметить 
примечания по содержанию, в ко-
торых часто приводятся дополни-
тельные сведения о лицах, учреж-
дениях, фактах, информация о 
событиях, предшествовавших упо-
минаемым в исследовании. Книга 
снабжена именным и географиче-
ским указателями, списками уезд-
ных и провинциальных правите-
лей, планами г. Владимира разно-
го времени (с. 138 — 162).

Изучение поименного состава 
владимирских провинциальных 
правителей позволило Л. А. Мо-
гильной не только представить в 
общих чертах эволюцию характе-
ра службы воевод на протяжении 
первой половины — середины 
XVIII в., но и проследить процесс 
«притирания» вновь вводимых 
должностей в период непоследова-
тельных административных ре-
форм, складывания иерархической 
системы распределения власти;  
определить поэтапное становление 
компетенции представителей ад-
министрации, установить вклад 
каждого из должностных лиц в 
развитие города Владимира и 
Владимирской провинции. Выяв-
ленные эпизоды из реальной 
практики провинциальных воевод 
и комендантов позволяют при-
близиться к пониманию движу-
щих сил локальной истории. 


