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ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ЦЕННОСТИ СОВРЕМЕННОГО
СТУДЕНЧЕСТВА В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

(На примере Республики Мордовия)

В настоящее время проблема-
тика культуры в целом и ее этни-
ческая составляющая в частности 
являются весьма злободневными, 
осмысливаются с разных точек 
зрения1. В современном научном 
дискурсе по обозначенной пробле-
ме, на наш взгляд, важно выде-
лить следующие положения:

1) сохранение, возрождение и 
развитие традиционных этнокуль-
турных ценностей — составные 
части вопроса выживания этноса;

2) ментальность, психология и 
жизненный уклад человека в це-
лом существенно определяются 
культурной идентичностью; 

3) сохранение и развитие этно-
культурной самобытности проти-
востоят кризису идентичности, 
обусловленному глобализацией в 
сфере культуры;

4) глобализационный процесс 
включает разнонаправленные тен-
денции интеграции и дифферен-
циации, унификации и сохранения 
этнокультурного своеобразия2. 

С политической точки зрения 
культура и цивилизационная иден-
тичность сегодня находятся «в цен-
тре как внутренней, так и внеш-
ней политики многих стран мира»3. 
Так, стратегическими задачами на-

циональной политики РФ на пери-
од до 2025 г. являются сохранение, 
распространение и развитие на-
циональной культуры, патриоти-
ческое воспитание граждан. Это 
будет содействовать формирова-
нию оптимальной для России мо-
дели демократии4. Среди приори-
тетных направлений политики 
государства в области культуры 
выделяются следующие: «сохра-
нение исторического и культурно-
го наследия и его использование 

для воспитания и образования; 
передача из поколения в поколе-
ние традиционных для российско-
го общества ценностей, норм, тра-
диций и обычаев... сохранение еди-
ного культурного пространства 
как фактора национальной безо-
пасности и территориальной це-
лостности России; сохранение 
культурного наследия и создание 
условий для развития культуры»5. 

Указанные задачи реализовы-
ваются в условиях глобализации, 
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которая увеличивает единообра-
зие современной цивилизации, но 
не ведет народы к единству, на-
против, вызывает их протест. 

В политике глобализация осу-
ществляется под флагом «глобаль-
ной демократической революции», 
которая в бывших социалистиче-
ских странах приобрела форму 
вестернизации, направленной на 
формирование выгодного для так 
называемого коллективного Запа-
да геоэкономического порядка 
мира, на подавление самостоя-
тельных политических режимов и 
национальных культур. Другими 
словами, политическая глобализа-
ция нацелена на сплочение мира 
под контролем западной ради-
кально-либеральной (постлибе-
ральной) цивилизации.

Постлиберальной цивилизации 
не нужен человек, творящий куль-
туру, отдающий предпочтение ду-
ховным ценностям, верующий, лю-
бящий свою родину и националь-
ную культуру. Она нуждается в 
человеке-космополите, человеке-
машине по производству и покуп-
ке товаров6. 

Историк Н. Нарочницкая ука-
зывает, что современный либерал, 
отвергая существование «ценно-
стей, ради которых стоит уми-
рать», тем самым разрушает осно-
ву «всей христианской культуры». 
Современный глобализирующийся 
мир, по ее мнению, представляет 
собой «„гражданское общество“ 
неких „Homo globalis“ — индиви-
дов, утративших связь с высшими 
ценностями веры, нации, семьи и 
живущих идеалом „ubi bene ibi 
patria“ — „где хорошо, там и оте-
чество“ — то есть „хлебом еди-
ным“»7. Словом, главное негативное 
последствие глобализации в сфере 
культуры — это «движение к обе-
зличивающей однородности», ког-
да «все культуры могут оказаться 
на одно лицо... причем... не слишком 
уж привлекательное»8. Об этом 
еще в ХХ в. писал итальянский 
ученый А. Печчеи — основатель и 
президент Римского клуба, иссле-
довавшего глобальные модели раз-
вития человечества, который до-

казывал ошибочность идеи роста 
экономики как самого лучшего 
способа решения любых проблем9.

Единый мир, согласно либе-
ральному проекту, противоречит 
многообразию культур, создавае-
мых разными народами на основе 
собственного духовного опыта на 
пути к Христовой истине. Свобода, 
основывающаяся на правиле «что 
не запрещено — дозволено», на 
разделении понятий греха и пре-
ступления, на уравнивании добра 
и зла, истины и лжи, ведет к 
«всесмешению на безрелигиозной 
основе культур, народов и госу-
дарств... не стимулирует к созда-
нию культуры, но приводит к эн-
тропии»10. В связи с этим законо-
мерно нежелание народов поте-
рять естественное право и воз-
можность быть самими собой, утра-
тить специфику, выражающуюся 
в собственной системе ценностей, 
приоритетов и предпочтений, ви-
дении мира иначе, чем другие на-
роды. Вместе с тем сохранение на-
ционального своеобразия не отри-
цает принятия в свою культуру и 
духовные достижения других на-
родов, но таких, которые не раз-
рушают собственную духовную 
культуру. 

Необходимо отметить, что се-
годня подъем России, Китая и Ин-
дии как государств-цивилизаций 
«меняет глобальный баланс сил», 
модифицирует «геополитику от 
либерального универсализма к 
культурной исключительности, по 
мере того как мир становится 
„пост американским“ и „постза-
падным“»11. 

«Сдвиг баланса сил» является 
составной частью современного 
кризиса, включающего также «де-
градацию климата и окружающей 
среды», «научно-технологический 
прорыв» и «парадоксальные тол-
кования того, что есть сам человек, 
в чем смысл его существования»12. 
Значит, современный кризис вклю-
чает философский аспект, разго-
вор о смыслах и ценностях, кото-
рые составляют ядро культуры.

Современных философов боль-
ше всего занимают проблемы, свя-

занные с человеческой природой, 
границами морального выбора и 
развитием цивилизаций. «Являет-
ся ли будущее глобальным, одина-
ковым для всей планеты?» — один 
из самых обсуждаемых ими во-
прос13. 

Успешное решение современ-
ных проблем, в том числе глобаль-
ных, требует определенного каче-
ства человека, соответствующего 
уровня его культуры. В связи с 
этим любопытны выводы участни-
ков закрытой конференции, состо-
явшейся в 2018 г. в столице амери-
канского штата Нью-Мексико (Сан-
та-Фе) под эгидой Агентства на-
циональной безопасности (США). 
Они касались и характеристик со-
временного человека в контексте 
рассмотрения сценариев будущего 
развития мира. Было предложено 
четыре сценария. Первый — опти-
мальный — предполагал, что че-
ловечество выберется из той тя-
желой ситуации, в которой оно 
оказалось. Второй — революцион-
ный — прогнозировал, что чело-
вечество не только преодолеет все 
стоящие перед ним трудности, но 
и совершит мощный (революцион-
ный) прорыв в будущее. Эти сце-
нарии участники конференции по-
считали неосуществимыми по 
двум причинам. Во-первых, из-за 
крайне низкого уровня волевых и 
интеллектуальных качеств совре-
менной правящей элиты; во-вто-
рых, из-за самого человека. За по-
следние 100 лет на Западе был 
сформирован стандартизирован-
ный, законопослушный человек, 
неспособный на резкие действия. 
Наиболее вероятным был признан 
третий сценарий — управляемая 
катастрофа. За него высказались 
55 % участников конференции. Чет-
вертый сценарий, который посчи-
тали вероятным 25 % участников 
конференции, самый зловещий — 
антропологический переход, в 
процессе которого должно быть 
сформировано совершенно новое 
общество, в котором низы и вер-
хи будут представлять собой два 
различных биологических вида: 
если первый будет питаться белком 
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из насекомых и жить в экологиче-
ски неблагоприятных условиях, то 
второй будет потреблять вкусную 
и полезную натуральную пищу, 
проживать в экологически чистых 
анклавах и иметь продолжитель-
ность жизни около 120 — 140 лет14. 

Проблема человека — это кон-
станта и для философского, и для 
религиозного сознания: «Христово 
евангелие есть откровение о чело-
веке, о его природе, судьбе и пути 
спасения...»15. С. С. Хоружий в со-
временных кризисных процессах 
в обществе и культуре первосте-
пенную роль отводит антропологи-
ческой составляющей, выражаю-
щейся в опыте «патологии и транс-
грессии, экстремальных психо-
практик, псевдомистических сект, 
засасывающего погружения в вир-
туальную реальность, наркома-
нии, психиатрических расстройств, 
криминального поведения и, на-
конец, также терроризма»16. 

Исходя из вышеизложенного, 
становится актуальным, во-пер-
вых, исследование этнокультур-
ных ценностей студентов и опре-
деление их готовности активно 
участвовать в изучении, сохране-
нии и трансляции данных ценно-
стей; во-вторых, анализ темы на 
базе органической методологии, в 
рамках которой созданы религи-
озно-философские концепции 
культуры Освальда Шпенглера и 
Ивана Ильина.

Эмпирическую основу исследо-
вания составили результаты ан-
кетного опроса студентов 1-го и 
4-го курсов направления «Полито-
логия» Мордовского государствен-
ного университета им. Н. П. Ога-
рёва (опрошены 48 чел.), проведен-
ного в сентябре 2021 г. Анкета 
была составлена на основе аксио-
логической теории Шалома Швар-
ца и Уильяма Билски, согласно 
которой выделены 10 наиболее 
универсальных ценностных типов 
(доменов), присущих всем культу-
рам в силу их связи с человече-
скими потребностями как осознан-
ными целями17. Критерием разли-
чия культур выступает приоритет 
тех или иных ценностей. Для тра-

диционных обществ коллективист-
ского типа наиболее важны цен-
ности традиции, конформизма, 
безопасности, власти и универса-
лизма (консерватизм, иерархия и 
гармония). В западных культурах 
первостепенное значение имеют 
ценности стимуляции, гедонизма, 
самостоятельности, щедрости и 
достижения (автономия, равнопра-
вие и мастерство).

Методологическую основу ра-
боты составили следующие поло-
жения. 

1. Культура есть единство ду-
ховного содержания и совершен-
ной формы (И. А. Ильин). Культу-
ра — историко-культурная це-
лостность, сущность которой об-
разует религия (О. Шпенглер).

2. Христианская культура, по-
иск которой составляет суть всей 
истории христианства, есть созда-
ние земной культуры человече-
ства из Духа Христа, учащего 
различать добро и зло. Без Духа 
человек, привязываясь «к суще-
ствованию внешнего мира», не 
способен ставить высшие цели 
жизни, беречь и создавать духов-
ную культуру. Он озабочен тем, 
чтобы сохранить свою жизнь и 

провести ее с наибольшими удоб-
ствами.

3. Христианская культура не 
создается навсегда, по-своему 
стремиться к ее творению должны 
каждый народ, каждое поколение.

4. Цивилизация как нисходя-
щая линия развития — это позд-
няя, затухающая стадия культуры. 
Смерть культуры наступает тогда, 
когда люди обращаются к утили-
тарным целям и благоустройству 
жизни, они ищут «как» и теряют 
«что».

5. Цивилизация обладает од-
ними и теми же признаками во 
всех культурах: замена вопросов 
религиозного и метафизического 
характера вопросами этики и жиз-
ненной практики; материализм и 
атеизм, социальные революции и 
распространение научных воззре-
ний; бесплодие (вместо творче-
ства), окостенение (вместо станов-
ления), «механическая работа» 
(вместо «героических деяний»), 
голый техницизм (вместо литера-
туры и искусства). 

6. Современная секуляризован-
ная и нехристианская культура 
должна быть обновлена в христи-
анском духе.

Мордовский государственный университет им. Н. П. Огарёва
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7. Свободно создаваемая хри-
стианская культура возможна на 
земле как национальная культура: 
«И каждому народу подобает и 
быть... и Бога славить по-своему» 
(И. А. Ильин).

8. Важнейшие ценности рос-
сийской культуры — вера, любовь, 
совесть, семейный очаг, духовный 
патриотизм и истинный национа-
лизм — обусловлены тем, что 
душа русского народа всегда ис-
кала свои корни в Боге и его зем-
ных явлениях: в правде, правед-
ности и красоте.

9. Культура требует от челове-
ка воли к совершенству. Ее твор-
цом не может быть «трезвый, пло-
ский и самодовольный утилита-
рист, служитель пользы, идеолог 
полезности, лишенный органа для 
всего высшего и духовного»18. 

10. По милости Божьей, наде-
ялся И. А. Ильин, современное че-
ловечество начнет создавать хри-
стианскую культуру (науку, искус-
ство, воспитание, правосознание, 
труд и частную собственность), 
творчески преображая уже соз-
данное. 

Актуальность приведенных 
положений, сформулированных в 
первой половине ХХ в., констати-
руют современные западные уче-
ные. На глубокий кризис культур-
но-нравственных отношений, на 
нацеленность современной культу-
ры «только на секулярные либе-
ральные ценности» указывают, на-
пример, П. Бьюкинен, С. Хантинг-
тон и др.19

Современная (постмодернист-
ская) культура вместо ценности 
Бога во главе ставит людей, кото-
рые свободны от авторитетов и 
ценностей. Человек не может лю-
бить или ненавидеть; ему трудно 
управлять своей жизнью, так как 
стирается граница между реаль-
ностью и виртуальным миром. По-
следствия процесса секуляриза-
ции подводят человека к осозна-
нию того, что ничего не свято. 
Происходит девальвация ценно-
стей, это может служить причиной 
утраты смысла жизни и дезориен-
тации20. 

Представление о влиянии гло-
бализационных и секулярных про-
цессов в современном мире на 
культурную самоидентификацию 
студентов, их умение сопоставить 
себя с конкретным культурным об-
ществом дает, прежде всего, рас-
пределение по степени значимости 
следующих ценностей: 1) власть, 
влияние, гедонизм (потакание себе 
и стремление к наслаждениям) и 
аскетизм (благочестие, скромность, 
умеренность); 2) мудрость, гармо-
ния, мир прекрасного, единство с 
природой и защита окружающей 
среды; 3) независимость, интел-
лект и творчество; 4) самоуваже-
ние, умелость и достижение успеха; 
5) смысл жизни, выбор собствен-
ных целей, широта взглядов (толе-
рантность к иным взглядам) и от-
ветственность; 6) настоящая друж-
ба, верность и честность; 7) благо-
состояние и материальный доста-
ток; 8) защита семьи, националь-
ная безопасность, понимаемая как 
любовь к родине и патриотизм, 
мир на земле и социальный по-
рядок; 9) здоровье, свобода и неза-
висимость. 

Результаты проведенного опро-
са показывают, что самыми значи-
мыми ценностями для мордовских 
студентов являются здоровье, сво-
бода и независимость. Их отмети-
ли 58,3 % всех респондентов. Од-
нако для четверокурсников эта 

группа ценностей оказалась выше, 
чем для первокурсников, на 18,1 %. 
Далее следуют смысл жизни, вы-
бор собственных целей, широта 
взглядов (толерантность к иным 
взглядам) и ответственность. На 
второе место их поставили 45,8 % 
всех опрошенных; 40,7 % — студен-
ты 1-го курса и 52,3 % — студенты 
4-го курса (разница — 11,6 %). В 
тройку значимых ценностей вош-
ли также настоящая дружба, вер-
ность и честность (43,7 % всех сту-
дентов). При этом число перво-
курсников, отдавших предпочте-
ние данным ценностям, было на 
10,1 % больше, чем четверокурсни-
ков (48,2 % и 38,1 % соответствен-
но). На четвертом месте оказались 
независимость, интеллект и твор-
чество (41,6 % всех респондентов). 
Эти ценности предпочли четверо-
курсники — 47,6 %; первокурсни-
ки — 37,0 %, что, на наш взгляд, 
свидетельствует о нарастающей во-
влеченности студентов в процессе 
обучения в различные направле-
ния деятельности вуза, требующие 
интеллектуально-творческих уси-
лий. Пятое место отдано ценно-
стям защиты семьи, национальной 
безопасности, понимаемой как лю-
бовь к родине и патриотизм, мир 
на земле и социальный порядок 
(39,6 % всех опрошенных считают 
их самыми значимыми, 37,5 % — 
среднезначимыми, 22,9 % — менее 

Человеческие ценности 
(URL: https://funart.pro)
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значимыми). На шестом месте ока-
зались самоуважение, умелость и 
достижение успеха (31,2 % всех ре-
спондентов). В сравнительном пла-
не указанные ценности более зна-
чимы для первокурсников (37,0 %), 
чем для четверокурсников (23,8 %). 
Разница составила 13,2 %. Благо-
состояние и материальный доста-
ток все студенты поставили на 
седьмое место (14,6 %). Любопытно, 
что для четверокурсников они ока-
зались менее ценны, чем для пер-
вокурсников (9,5 % и 18,5 % соот-
ветственно). 66,7 % опрошенных 
назвали благосостояние и матери-
альный достаток среднезначимы-
ми ценностями. Мудрость, гармо-
ния, мир прекрасного, единство с 
природой и защита окружающей 
среды занимают восьмое место 
(14,6 % всех респондентов относят 
их к числу самых значимых цен-
ностей, 52,1 % — менее значимых). 
Последнее место по значимости 
занимают ценности власти, влия-
ния, гедонизма (потакание себе, 
стремление к наслаждениям) и 
аскетизма (благочестие, скром-
ность, умеренность). Самыми зна-
чимыми их отме тили всего 4,2 %, 
среднезначимыми — 12,5 %, менее 
значимыми — 83,3 % всех респон-
дентов. При этом разница в пред-
почтениях первокурсников и чет-
верокурсников была незначитель-
на — 4,3 % (85,2 % и 80,9 % соот-
ветственно).

Таким образом, приведенные 
данные анкетного опроса позволя-
ют сделать следующие выводы об 
иерархии системы ценностей со-
временных мордовских студентов:  
на первом месте находятся цен-
ности индивидуального характера; 
на втором — ценности, обеспечи-
вающие человеку свободное раз-
витие как личности; на третьем 
месте — ценности социального ха-
рактера, необходимые для выстра-
ивания взаимо отношений с людь-
ми. На четвертом месте располо-
гаются ценности  интеллектуаль-
ной автономности; на пятом — 
ценности, направленные на сохра-
нение российского общества; на 
шестом месте — ценности мастер-

ства, необходимые для обретения 
человеком уверенности в своих 
силах, независимости и успешно-
сти. Материальные ценности, не-
смотря на то что мы живем в об-
ществе массо вого потребления, 
занимают седьмое место. Ценности 
гармонии находятся на восьмом 
месте. Это свидетельствует о том, 
что для современных студентов 
предпочтительнее техногенные и 
информационные процессы, чем 
природные. Техногенная переори-
ентация культуры свойственна и 
современным западным обще-
ствам, и российское студенчество 
не является исключением. Ценно-
сти иерархии (власть, влияние, 
гедонизм и аскетизм) абсолютное 
большинство студентов поставили 
на девятое место.

Следовательно, культура со-
временного студенчества по струк-
туре ценностей относится к типу 
смешанных культур, соединяя 
собственную традиционную систе-
му ценностей (защита семьи, па-
триотизм, мир на земле, социаль-
ный порядок) с ценностями совре-
менных западных культур (выбор 
собственных целей, независи-
мость, свобода, широта взглядов и 
достижение успеха). 

Смешанный тип культуры со-
временного студенчества под-
тверждают и ответы на вопросы 
анкеты, касающиеся достижений 
и событий в истории нашего на-

рода, которыми нужно гордиться. 
44,1 % от всех полученных ответов 
составили указания на победу в 
Великой Отечественной войне, ко-
торая служит основой современ-
ной национальной идентичности, 
«выступает одним из важнейших 
объединяющих факторов для всех 
поколений и социальных слоев и 
групп населения»21; 26,5 % — на 
первый полет советского человека 
в космос. В семьях опрошенных 
соблюдаются такие народные тра-
диции, как празднование Масле-
ницы и Пасхи (36,8 %), Рождества 
(5,3%) и Дня Победы (5,3 %).

Среди свойств характера рус-
ского народа, присущих современ-
ным студентам, респонденты выде-
лили «терпеливость» (2-е место ей 
отвели первокурсники; 1-е — чет-
верокурсники), «щедрость» (1-е ме-
сто — первокурсники; 3-е — чет-
верокурсники), «широту души» 
(3-е место — первокурсники; 2-е — 
четверокурсники) и «националь-
ную стойкость» (4-е место — пер-
вокурсники; 3-е — четверокурс-
ники). Вместе с тем «терпеливость» 
все опрошенные отнесли к числу 
негативных черт в характере рус-
ского народа. Кроме того, к отри-
цательным свойствам первокурс-
ники причислили «трудоголизм» 
(40,7 %), «неуважительное отно-
шение к приезжим» (22,2 %), «ал-
коголизм» (14,8 %), «упрямство» 
(7,4 %) и «излишнюю доверчи-

(URL: https://smartik.ru/belgorod/post/141433785)
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вость» (7,4 %). По мнению студентов 
4-го курса, негативными чертами 
русского характера являются «мни-
мый патриотизм», «низкая обще-
ственная активность», «жертвен-
ность», «разрозненность», «упрям-
ство» и «раболепие».

Опрошенным студентам менее 
свойственны «соборность» (7-е место 
ей отвели первокурсники; 5-е — 
четверокурсники), «религиозность 
и связанное с нею искание абсолют-
ного добра» (Н. О. Лосский) (6-е ме-
сто — первокурсники; 5-е — четве-
рокурсники). Тенденция к сниже-
нию роли религиозной составляю-
щей подтверждается ответами сту-
дентов о согласии с утверждением 
Ф. М. Достоевского: «Кто не пони-
мает Православия, тому никогда не 
понять и Россию». Большинство оп-
рошенных первокурсников (44,4 %) 
и четверокурсников (57,1 %) выра-
зили частичное согласие с данным 
утверждением; не согласны с ним 
33,3 % первокурсников и 42,9 % чет-
верокурсников; полностью соглас-
ны лишь 14,8 % первокурсников и 
7,4 % из них затруднились отве-
тить. 

В целом традиционные свой-
ства характера русского народа в 
современном контексте восприни-
маются опрошенными студентами 
противоречиво и критично. С од-
ной стороны, «терпеливость», «ще-
дрость» и «широта души» видятся 
как приоритетные характеристики 
русского характера, с другой — в 
условиях современных вызовов 
глобализации и секуляризации, 
жесткой конкуренции за переу-
стройство мирового порядка, уси-
ления давления на Россию со сто-
роны так называемого коллектив-
ного Запада с целью ее всяческого 
ослабления закономерно, что тер-
пеливость, щедрость и широта 
души могут быть использованы 
противниками против наших на-
циональных интересов (против 
нас). Возможно, именно по этой 
причине респонденты указанные 
традиционные свойства русского 
характера считают негативными, 
т. е. делающими нас более уязви-
мыми в условиях современности. 

Таким образом, проблема куль-
туры и цивилизационной идентич-
ности в контексте глобализацион-
ных и секулярных процессов 
чрезвычайно актуальна на вну-
треннем и внешнем политическом 
векторах многих стран мира, в том 
числе России. Социокультурные 
процессы в современном мире про-
текают неоднозначно: способствуя 
сближению народов и культур, 
они одновременно «разрушают са-
мобытность и уникальность этни-
ческих культурных миров, навя-
зывая единые стереотипы, установ-
ки, ценности», что повышает роль 
«этнической культуры как духовно-
нравственной основы жизни обще-
ства» и формирования этнокуль-
турных ценностей студенчества22. 

Этнокультурные ценности от-
ражают своеобразие того или ино-
го народа, определяют этнокуль-
турную идентичность индивида, 
направленную на сохранение, вос-
производство и передачу культу-
ры данного типа.

Глобализация со стороны за-
падной либеральной цивилизации 
стремилась объединить мир с це-
лью его контролирования, в том 
числе посредством трансляции 
своей системы ценностей, форми-
рования на их основе индивидов, 
не ориентирующихся на ценности 
веры, нации, семьи и живущих 
«хлебом единым». В настоящее 
время, по признанию западных 

ученых, подвергается сомнению 
универсальность западных ценно-
стей и происходит поворот геопо-
литики от либерального универ-
сализма к культурной исключи-
тельности, так как мир становится 
«постзападным».

Проведенное исследование, опи-
рающееся на анализ результатов 
анкетного опроса студентов Мор-
довского государственного универ-
ситета им. Н. П. Огарёва, показало, 
что культура современного сту-
денчества по структуре ценностей 
относится к типу смешанных 
культур, соединяя собственную 
традиционную систему ценностей 
с ценностями западных культур. 
Необходимо отметить, что наблю-
дается тенденция к уменьшению 
значимости в иерархии системы 
ценностей современных студентов 
соборности и религиозности. Это 
тревожный сигнал, потому что 
православие является фундамен-
тальной духовной основой уни-
кальной культуры России. В связи 
с этим образовательно-воспита-
тельный процесс в современном 
вузе должен быть максимально 
ориентирован на формирование 
четкого понимая роли правосла-
вия (и других традиционных ре-
лигий) в истории и культуре на-
родов нашего многонационального 
государства. 

Положительным моментом в 
культуре современного студенче-

URL: https://phonoteka.org
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ства можно считать критическое 
отношение к некоторым традици-
онным этнокультурным ценно-
стям в контексте вызовов и 
угроз, обусловленных современ-
ным этапом глобализационных 
процессов, усилением давления 

на Россию со стороны коллектив-
ного Запада.

В структуре ценностей совре-
менного студенчества, как и рос-
сийской молодежи в целом23, боль-
шое значение имеют ценности ин-
дивидуальные, самостоятельно-

сти, автономности и мастерства, 
которые должны быть сбаланси-
рованы традиционными социаль-
ными ценностями, необходимыми 
для сохранения целостности рос-
сийского общества и его этнокуль-
турного многообразия. 


